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A VANT-PROPOS 


Que le protestantisme soit aujourd’hui moribond, voilà une 
sentence qui ne semble plus choquer personne, même pas les 
protestants. Certes, on pourrait y compenser en affichant 
quelque fierté d’appartenir à une espèce en voie de disparition, 
n'eût été le fait que dans le même temps on assiste — 
impuissant au point que les bras vous en tombent — à l’éclosion 
de mouvements religieux qui, pour avoir parfois conservé la 
démarche extérieure du protestantisme, en renient le princi- 
pal : l’audace ou — le mot ne me paraît pas impropre — la 
bravoure intellectuelle. 


Considérons la transmission d’un culte à la télévision. 
Brutalement, elle nous confronte à l'évidence : l’église protes- 
tante n’a rien à « montrer ». Et, naturellement, on ressent cela 
comme un handicap. Arguer du fait que la télévision est faite 
pour « se montrer », n'arrange pas les choses, bien au contrai- 
re. Trop facilement, on se convainc que, dans ces conditions, 1l 
est normal que le protestantisme « ne passe pas la rampe ». 
Mais l’évidence qui saute aux yeux, on évite de la regarder en 
face. A savoir : que la télévision, si elle nous montre quelque 
chose, c'est que le protestantisme n’a plus rien à dire. Alors, 
pour ainsi dire, la télévision se rattrape. Observez-la : lorsqu'en 
effet les gens n'ont rien à dire, la télévision se rattrape en les 
« montrant ». Et les protestants, comme ils sont censés ne pas 
« se montrer », même et surtout à l'écran, font alors, nous dit 
le proverbe chinois, comme les imbéciles qui, lorsqu'un doigt 
leur montre la lune, contemplent le doigt. 
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S'il me fallait ici définir le protestantisme, je dirais — ei 
sans aVoir rien inventé pour autant — que c’est essentiellement 
une religion de la parole. Y compris, bien entendu, la parole 
qui fait image. C’est une religion de la parole qui prend corps. 
Et tant pis pour moi, mais il me faut le souligner : sans 
prouesse théologique, le protestantisme ne peut que s’en 
trouver réduit à montrer qu'il n’a plus rien à dire. La télé n’y 
est pour rien. Au contraire tel un compliment rendu pat 
l’image à la parole, la télé, cet instrument si banal d’un monde 
voué à la communication, est là qui nous aiderait à prendre 
conscience de la nature de notre crise pour peu que nous 
voulions sortir de nos ornières théologiques. Certes, les théolo- 
giens qui pourraient nous y aider ne sont pas nombreux. Eux 
aussi se font rares. Mais là n’est pas le plus grave. Le plus 
grave, c'est que le protestantisme ne se reconnaisse plus à sa 
capacité de réflexion théologique ; c’est qu'il finisse, en enter 
rant le seul talent qu'il a reçu, par passer Dieu sous silence. 
Alors il n’a plus rien à dire, et c’est cela qui se voit. On n'a 
même plus besoin de la télévision pour le montrer. 


Il nous faut redresser la barre. C’est ce que veut illustrer 
Foi et Vie en consacrant l'essentiel de ce numéro à la nécessité 
de renouer avec la recherche théologique à travers l'examen, 
limité, certes, mais intrépide, d’une œuvre, celle de Eberhard 
Jüngel, professeur de théologie à Tubingue. Souhaitant que 
nos lecteurs soient en mesure de mieux apprécier la pertinence 
d’une telle entreprise et, par ailleurs, convaincus que la plus 
belle des études critiques aurait pu être encore mieux assaison- 
née, nous avons inclus dans cette livraison le texte inédit d’un 
sermon de Jüngel. Si pareil sermon ne nous « montre » rien, 
c'est que, comme les Corinthiens décrits par Jüngel à la suite 
de Paul, nous sommes non seulement sourds mais aveugles. 
Non que Jüngel dise le dernier mot et qu'il ne doive, à son 
tour, être contesté, comme l’est Barth dès lors qu'on veut et 
qu'on doit aller plus loin que lui. Déjà, à lire les articles de 
Fritz Lienhard et de Yves Bizeul — tous deux étudiants en 
théologie à Strasbourg, — on se prend à se demander s'ils ont 
suivi les mêmes cours du même maître. Et c’est tant mieux ! Ils 
ravivent l'espérance d’un renouveau théologique à l'horizon du 
protestantisme francophone. 


Encore faudra-t-il que, là non plus, on ne confonde le 
poteau indicateur avec le but à atteindre. Nous n'avons pas à 


nous montrer, Car « nous ne nous prêchons pas nous-mêmes ; 
c'est le Christ Jésus que nous prêchons », comme nous le 
rappelle le texte de Paul cité par Jüngel. À moins de dire Dieu, 
à moins « de prendre au sérieux, comme l'écrit Jüngel, le fait 
que la foi chrétienne vit de la proclamation qui identifie Dieu à 
l'homme crucifié Jésus, et qui par conséquent distingue entre 
Dieu et Dieu » (c’est moi qui souligne), nous ne pourrons que 
nous lamenter — mais à tort — sur le sort que nous fait la 
télévision, ou la démographie et que sais-je encore. L’obsoles- 
cence qui nous menace n’est que d'ordre religieux : une foi qui 
craint l'intelligence est une foi qui redoute la nouveauté du 
monde et qui recule devant le tombeau vide. Elle n'est pas la 
foi au Christ en qui Dieu et l’homme trouvent leur mesure. 


Gabriel VAHANIAN 
Prof. à la Faculté 

de Théologie Protestante 
de Strasbourg 
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THÈSES DOGMATIQUES 
SUR L’ECCLÉSIOLOGIE 


| L’ecclésiologie répond à la question suivante : com- 
ment et pourquoi le Dieu trine, par son Saint Esprit 
d'amour, sanctifie-t-il les hommes avec Jésus-Christ 
pour les faire participer à la communion des saints, et, 
dans la mesure où ils croient et espèrent en lui, les 
unit-il en son amour ? 


1.1 A l’intérieur de la dogmatique, l’ecclésiologie, d’un 
point de vue formel, est l’effort indispensable, pour la 
pensée attentive à l'Esprit instituteur de communion, 
d'exposer la compréhension qu’a de soi la communauté 
de Jésus-Christ. Elle s’en acquitte en mesurant l’être de 
la communauté à Jésus-Christ lui-même. 


1.2 D'un point de vue matériel, la doctrine de l'Eglise 

\ interprète la sanctification, par l’Esprit-Saint d'amour, 
de l’homme justifié et racheté ; par cette sanctification, 
le Dieu trine appelle les hommes à entrer en commu- 
nion avec Jésus-Christ et entre eux, les convertit et les 
rassemble, afin de se rendre présent au monde dans 
cette communion des saints, par la Parole de vérité qui 
annonce son salut, et afin de manifester à la foi chré- 
tienne comme au monde entier qu’il est Alpha et 
Oméga, à travers les signes sacramentels du baptême et 
de l’eucharistie qui célèbrent sa présence comme libé- 
rant l’homme du péché, qui est manque d’amour, 
manque d’Esprit et enfermement sur soi (non-liberté). 
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L’Ecclésiologie doit exposer que, et dans quelle mesu: 
re, la communion des saints, comme Eglise une, sainte. 
catholique et apostolique de Jésus-Christ, est et doi 
être Eglise de l’évangile. 

L'Eglise une, sainte, catholique et apostolique est 
Eglise de l’évangile dans la mesure où, assemblée des 
croyants par la prédication de l’évangile et la célébra: 
tion sacramentelle du baptême et de l’eucharistie de 
Jésus-Christ, elle se présente et propose comme seul et 
unique sacramentum mundi. 


La vie de l'Eglise s’accomplit comme liturgie !. 


« L'Eglise est l'assemblée des saints, dans laquelle 
l’évangile est enseigné dans sa pureté et les sacrements 
droitement administrés. Et il suffit à l’unité véritable de 
l’Eglise que l’on s’entende sur la doctrine évangélique 
et l’administration des sacrements » (Confessio Augus- 
tana VII, BSLK 61, 2-9). 


L’ecclésiologie est critique théologique de l’Eglise pa 
elle-même dans l’intérêt de l'Eglise. Cette critique vaut 
contre le danger matériel de l’ecclésiologie, qui es 
d’absolutiser l'Eglise en regard des croyants, du monde 
et de Jésus-Christ, et contre le danger formel de l’ecclé: 
siologie, qui est d’enfermer l'être de l’Eglise dans uné 
image de l'Eglise. L’Ecclésiologie prémunit au mieux 
contre ces dangers dans la mesure où elle permet à 
l'Eglise de faire mémoire de son origine et de son 
essence. 


Le danger ecclésiologique d’une absolutisation de 
l'Eglise en regard des croyants prend forme avant tout 
lorsque l’Ecclesia Sancta prend ses distances par rap- 
port aux péchés de ses membres. 


Ce danger est exemplairement représenté par la 
conception (qui n’est pas seulement catholique-romai- 
ne) selon laquelle la sainteté de l’Eglise exclut d’elle le 
péché par définition, et les erreurs, péchés et fautes 
des chrétiens ne portent pas atteinte à la sainteté sans 
tache de la pia mater ecclesia : 


« Et si l’on aperçoit dans l'Eglise quelque preuve des 
faiblesses de notre condition humaine, il ne faut pas 
l’attribuer à la constitution intrinsèque de l'Eglise, mais 


1. Ce terme traduit l’allemand Gottesdienst (culte). 
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à la malheureuse tendance au mal qui tare les indivi- 
dus... Car cette Sainte Mère resplendit de façon imma- 
culée.. Et l’on ne peut lui imputer les infirmités ou les 
blessures dont souffrent certains de ces membres : c’est 
en leur nom qu’elle supplie Dieu quotidiennement, 
‘Pardonne-nous nos péchés’ » (Pie XII, Encyclique 
Mystici Corporis, AAS 35, 225). 


Le second concile du Vatican s'exprime autrement, 
quoique de façon pas encore assez différente : « C’est 
en son propre sein que l'Eglise serre les pécheurs, 
Eglise sainte mais qui, simultanément, doit toujours 
être purifiée » (Lumen Gentium 1,8) ; « Puisqu’en de 
multiples occasions nous avons tous péché (cf Jacques 
3,2), nous avons largement besoin de la miséricorde de 
Dieu, et devons prier quotidiennement, ’Pardonne- 
nous nos péchés’ » (LGS,40). 


Le critère d’une compréhension correcte de l’Eglise par 
elle-même, face au danger d’une absolutisation de 
l'Eglise en regard des croyants, est dans la thèse selon 
laquelle il appartient à la sainteté de l’Eglise de confes- 
ser son péché : 

« Il n’y a pas de si grande pécheresse que l'Eglise du 
Christ. Comment peut-elle être à la fois sainte et 
pécheresse ? Elle croit au pardon des péchés et dit 
’pardonne nos offenses’. Or nul ne peut dire cela, s’il 
n’est saint » (Luther, Sermon du 9 avril 1531, WA 34/1, 
276, 7-9). 


La conception réformatrice selon laquelle la Sainte 
Eglise est la plus grande des pécheresses, maxima 
peccatrix, radicalise la théologie de l'Eglise ancienne 
selon laquelle l'Eglise est une « chaste prostituée », 
casta meretrix. 


La prière pour le pardon des péchés est pour l'Eglise le 
critère d’une juste conception de soi. Une Eglise qui 
demanderait le pardon des péchés au nom de certains 
de ses membres, et non en son nom propre, manquerait 
à sa propre sainteté, et en essayant d’être plus que ses 
membres pécheurs, elle serait en fait moins qu’Eglise. 
Mais dans la mesure où elle prie en son propre nom 
pour le pardon de ses péchés, le Christ lui-même la fait 
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apparaître dans toute sa splendeur, « sans tache ni 
souillure » (Ephésiens 5,27). 


De même que les péchés des chrétiens sont toujours 
aussi les péchés de toute l'Eglise, et doivent être 
compris comme tels, de même les conflits internes à la 
vie chrétienne sont-ils des conflits ecclésiaux, et doi- 
vent-ils être thématisés comme tels. 


Le danger ecclésiologique d’une absolutisation de 
l'Eglise en regard du monde réside avant tout dans la 
contredistinction « religieuse » du sacré et du profane, 
par laquelle l'Eglise prétend être un morceau de monde 
plus saint que le monde, donc plus que le monde, être à 
l’écart du reste du monde, et, se contredistinguant 
abstraitement de lui, le laisser à sa profanité. 


Une Eglise qui se méprend sur elle-même, dans l’oppo- 
sition du sacré et du profane, et en s’opposant abstraite- 
ment à la profanité du monde, se comprend elle-même 
de façon païenne, comme lieu d’une régénération 
cultuelle du monde, et met la main sur la divinité 
comme sur l’instrument permettant une telle autorégé- 
nération du monde. Mais en tentant cultuellement 
d’être plus que le monde profane, l'Eglise se mondani- 
se, devient plus monde encore. Car c’est le monde 
lui-même (selon le contresens que la religion commet 
sur lui) qui exige la distinction du sacré et du profane. 


Le critère d’une compréhension correcte de l'Eglise par 
elle-même, et d’une perception du danger qu’est l’abso- 
lutisation de l'Eglise en regard du monde, est le dépas- 
sement de l’opposition — d’origine « mondaine » — 
entre sacré et profane : fout est pur (Romains 14,20). 
Le monde doit être sanctifié en son entier. 


En manifestant au monde entier qu’il est destiné à la 
sanctification et à Dieu, elle libère ce monde et lui 
donne son droit à une mondanité correctement compri- 
se. À la place de la distinction entre sacré et profane 
apparaît la distinction entre ce que Dieu seul fait (opus 
Dei) et ce que l’homme doit faire (opus hominis), et en 
elle la distinction de la loi et de l’évangile. 


Une Eglise qui, en deçà de la distinction de la loi et de 
l'évangile, en redeviendrait à la distinction du sacré et 
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du profane, serait une Eglise en régression. Une Eglise 
régressant ainsi court le risque de démoniser le monde, 
pour le lier d’autant plus à l'Eglise et à son autorégéné- 
ration cultuelle. 


Démoniser est le plus sûr moyen de diviniser. La 
démonisation de réalités mondaines (le plaisir, par 
exemple) favorise leur divinisation. 


Le danger ecclésiologique d’une absolutisation de 
l'Eglise en regard de Jésus-Christ consiste avant tout en 
une identification plus ou moins directe de l’Eglise avec 
Jésus-Christ. C’est le plus grave des dangers ecclésiolo- 
giques. 

Dans la mesure où l’Eglise s’attribue à elle-même une 
absoluité qui l’identifie plus ou moins à Jésus-Christ, 
elle postule sa propre nécessité, elle se présente comme 
nécessaire au salut : « Nul ne peut avoir Dieu pour 
Père, qui n’ait l'Eglise pour mère » (Cyprien, De 
catholicae ecclesiae unitate, 6, Ench. Patr. n° 557). 
Incite à l’identification de l'Eglise avec Jésus-Christ la 
doctrine néotestamentaire (doctrine paulinienne qui 
renvoie aux traditions sur l'institution de l’eucharistie) 
de l’Eglise comme corps du Christ. Déjà dans les écrits 
deutéro-pauliniens, cette doctrine est précisée (corri- 
gée ?) de telle sorte que le Christ, comme tête y est 
distingué de l’Eglise comme chair. 


La plus dangereuse conséquence que puisse avoir la 
doctrine néotestamentaire de l’Eglise comme corps du 
Christ se manifeste lorsque l’on dit de l'Eglise qu’elle 
est «le Fils de Dieu apparaissant de façon continue 
sous forme humaine, se renouvelant toujours, se rajeu- 
nissant éternellement, incarnation poursuivie du même 
Jésus-Christ (J.A. Môhler, Symbolik, réed. 1958, 389), 
ou lorsqu'on prétend que l'Eglise est « le Christ existant 
sous forme de communauté » (Bonhoeffer, Sanctorum 
Communio, 1960 (3), 137ss). Même la théorie de Karl 
Barth sur l'Eglise comme « forme d’existence terrestre- 
historique » de Jésus-Christ (cf KD IV/1, 718 et passim) 
est pour le moins déroutante. 


Le critère d’une compréhension correcte de l'Eglise par 
elle-même, face au danger d’une Eglise qui s’attribue- 
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rait une existence absolue en regard de Jésus-Christ, 
est la récusation de la thèse « hors de l’Eglise point de 
salut » au profit de la thèse : « en dehors de Jésus- 
Christ point de salut », extra Christum nulla salus (cf 
K. Barth, KD IV/1, 769, différemment en KD II/2, 
210). 


Jésus-Christ s’est substitué aux pécheurs, « car il s’est 
mis à la place de tous les larrons » (Luther, Grand 
Commentaire sur les Galates, WA 40/T, 433,5) ; mais 
l'Eglise n’est pas le substitut de Jésus-Christ. Elle n’a 
aucune fonction salvifique, et est tout aussi peu que 
Marie «en quelque manière corrédemptrice avec le 
Christ ». 


Une Eglise qui confesse Jésus-Christ, et lui seul, comme 
sauveur du monde, ne s’identifiera ni au Seigneur 
ressuscité, comme Eglise triomphante, ni au Seigneur 
crucifié, comme Eglise souffrante. 


Une Eglise identifiant sa propre passion avec la passion 
de Jésus-Christ (en interprétant à contresens Colossiens 
1,24) : voilà le plus dangeureux des contresens spiri- 
tuels, le contresens spécifiquement protestant de 
l'Eglise sur elle-même ; par rapport à lui, le contresens 
spécifiquement catholique (autocompréhension de 
l'Eglise comme Eglise triomphante) est relativement 
bénin. 

Distinguer correctement le Dieu infiniment souffrant 
en Jésus-Christ de l’homme souffrant de façon finie les 
angoisses les plus terribles, voilà une des tâches les plus | 
importantes de l’ecclésiologie. 


Le danger de l’ecclésiologie consiste formellement en | 
ce que l'Eglise fige sa compréhension de soi en une | 
image de l'Eglise. 

L'intérêt spécifiquement moderne pour les « images de 
Dieu », « images du monde » ou « images de l’hom- | 
me », etc., présuppose un schéma sujet/objet qui inter- | 
dit à qui perçoit l’image d’être dans l’image : il lui fait | 
face. 

Théologiquement, l'Eglise ne se comprend que « de 


l'intérieur ». On ne peut la comprendre sans vivre de la 
joie de Dieu. 
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L’ecclésiologie ne consiste pas à figer en une image de 
l'Eglise la compréhension que l'Eglise a d’elle-même, 
mais à critiquer l'Eglise existante en posant la question 
de la vérité de l'Eglise. 


Eberhard JÜNGEL 
Texte traduit par Jean-Yves Lacoste. Ces thèses sont 
issues du cours d’ecclésiologie donné par l’auteur à 
l'Université de Tübingen, pendant le semestre d’été 
1986. Titre original : Zur dogmatischen Aufgabe der 
Lehre von der Kirche. 
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LA COLÈRE DE L’APÔTRE 
ET LE DIEU INCOMPARABLE 
UN SERMON 
SUR 2 CORINTHIENS 4,5-10 


Nous ne nous prêchons pas nous-mêmes ; c’est le 
Christ-Jésus, le Seigneur, que nous préchons, et 
nous nous disons vos serviteurs à cause de Jésus. 
Car Dieu qui a dit : la lumière brillera du sein des 
ténèbres ! a brillé dans nos cœurs pour faire res- 
plendir la connaissance de la gloire de Dieu sur la 
face de Christ. Nous portons ce trésor dans des 
vases de terre, afin que cette puissance supérieure 
soit attribuée à Dieu et non pas à nous. Nous 
sommes pressés de toute manière, mais non éCra- 
sés ; désemparés, mais non désespérés ; persécutés, 
mais non abandonnés ; abattus, mais non perdus ; 
nous portons toujours avec nous dans notre corps la 
mort de Jésus, afin que la vie de Jésus se manifeste 
dans notre corps. 


Frères, 


C’est une colère apostolique qui éclate devant nous : une 
colère à l’œuvre dans notre texte, dans ce qui le précède et ce 
qui le suit, et qui est à l’origine de cette épître. Colère 
productive, donc, et dont l’apôtre a évidemment laissé mûrir 
les raisons. Il nous invite à faire de même. Laisser mûrir une 
colère : voilà qui demande du temps. Prenons-le… 


Lorsqu'un apôtre se met en colère, il réagit d’abord comme 
l’un d’entre nous. Il prend la plume — ou plutôt il dicte : une 
première lettre aux chrétiens de Corinthe, puis une seconde, 
sans doute d’autres encore. Mais ce sont des écrits apostoli- 
ques, et qui aujourd’hui encore bâtissent la communauté chré- 
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tienne. Et c’est là que se manifeste une différence par rapport à 
tout ce qui se passe lorsque l’un d’entre nous se met en colère. 
Que quelqu'un puisse être « édifié » par ce que la colère nous 
dicte, que sa vie puisse s’y construire, voilà ce que nous avons 
peu de chances de croire. Si nous sommes avisés, nous laissons 
une nuit passer sur le texte que la colère a dicté — et le 
lendemain il prend la direction de la corbeille à papiers, plutôt 
que celle de la poste. Il y a pourtant des exceptions. A côté des 
menues irritations de la vie quotidienne, il y a aussi de grandes 
colères, des colères de grande envergure, libres de haine, et 
capables d’engendrer le bien, et même le meilleur. Elles ne 
sont pas rares dans la vie scientifique, ni (hélas) dans la vie 
théologique et la vie de l'Eglise en général. Mais elles existent. 
Et elles peuvent exister sous forme de colère apostolique. 


Il y avait sans aucun doute de la colère apostolique dans 
l'air, lorsque Paul se sentit contraint de dicter encore une fois 
une lettre à l’intention des chrétiens de Corinthe. Il n’est pas 
nécessaire de lire entre les lignes, on le remarque tout au long 
de la deuxième lettre aux Corinthiens : ce texte crépite. Il 
commence sans doute, comme son genre le demande, par le 
salut de l’apôtre ; et il se conclut, comme son genre le deman- 
de, par la bénédiction de l’apôtre. Mais entre salut apostolique 
et bénédiction apostolique, la colère apostolique y éclate à 
toute ligne. 


Nous ne nous annonçons pas nous-mêmes — cette courte 
remarque rend sa colère audible dès les premiers mots de notre 
texte. De toute évidence, on lui a fait le reproche suivant : lui, 
l’apôtre et le fondateur de la communauté, ne s’intéresserait 
pas au fond à la communauté, mais à lui-même. Or, ce qu'il a à 
leur dire est toujours la même chose : nous annonçons Jésus- 
Christ, le crucifié. C’est tout. Et, à la longue, ça semble trop 
peu aux Corinthiens. Ils voudraient constater des progrès 
spirituels, ils cherchent un enrichissement religieux de leur vie, 
ils souhaitent un mode de vie religieuse intéressant. Et l’on se 
plaint à Corinthe que rien de cela n’intéresse l’apôtre. Ne 
l’intéresse que la pierre angulaire de la communauté, celle qu’il 
a posée lui-même : Jésus, le crucifié. Et à force d'annoncer le 
crucifié, lui seul et toujours lui, il semble aux Corinthiens que 
c’est au fond la réussite de sa propre expérience apostolique 
qu’il recherche. Il y a eu certainement à Corinthe une campa- 
gne contre Paul et contre la monotonie sans compromis avec 
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laquelle il tentait d'imposer à la communauté « sa » théologie 
de la croix. C’est parce qu'il est spirituellement impuissant et 
religieusement faible qu'il insiste pour ne connaître personne 
d’autre que le Fils de Dieu crucifié, sa faiblesse et son impuis- 
sance — ainsi parlaient les Corinthiens. 


On comprend que l’apôtre ait dû prendre son souffle, et 
profondément, pour faire justice de ces reproches. Mais y est-il 
parvenu ? 


Frères — il n’y est pas parvenu. Il n’y est absolument pas 
parvenu. Bien plutôt, il a constaté que, s’il voulait annoncer la 
croix de Jésus-Christ, et rien d’autre, il n’en aurait jamais fini 
avec ces insinuations et ces reproches, et qu'il lui fallait plutôt 
les prendre au mot et y acquiescer. Il doit vivre avec ces 
reproches. Il consent à vivre avec eux. 


Il doit ? Il consent ? Comment cela ? Ce Paul qui met un 
certain orgueil à s'appeler « apôtre de Jésus-Christ par la 
volonté de Dieu » est-il d’un seul coup devenu humble ? A:t-il 
sublimé en humilité sa colère apostologique ? Certainement 
pas. En tout cas, le genre d’humilité qu’une communauté n’est 
que trop encline à attendre de son pasteur lui est étranger. 
Non, c’est du courage, le courage qui vient d’en-haut, qui lui 
permet de prendre au mot les reproches élevés à son encontre, 
et d’y donner son agrément. 


Pour comprendre ce courage, il nous faut au moins avoir 
une image plus précise des événements qui ont déclenché la 
colère de l’apôtre. Qu'est-ce qui était en cause à Corinthe ? 


Apparemment, quelque chose de très extérieur. Dans la 
communauté où Paul avait exercé sa mission, et qu'il avait 
vivifiée par la Parole de la Croix, de nouveaux chefs religieux 
étaient apparus, des autorités provenant vraisemblablement de 
Terre Sainte, et qui avaient plus à dire, et à raconter, que la 
seule et unique Parole de la Croix. Du coup, la vie religieuse, à 
Corinthe, avait commencé à devenir intéressante. Bref, Paul 
apôtre de Jésus-Christ par la volonté de Dieu, avait — de la 
concurrence. Et la concurrence fait marcher les affaires, les 
affaires religieuses non moins que celles du monde. Dans la 
communauté chrétienne de Corinthe, on avait donc appris à 
comparer. Comme on compare marchandises et prix, ainsi 
comparait-on désormais les leaders religieux. Qu’avaient-ils à 
proposer ? Qu’exigeaient-ils ? Que proposaient-ils ? Comment 
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présentaient-ils leur cause, et comment se présentaient-ils 
eux-mêmes ? L’art de faire son choix en matière religieuse est 
entré dans la vie chrétienne. Et c’est ainsi que se déclenche la 
colère de l’apôtre. Car Paul ne supporte pas un tel art de la 
comparaison. Paul, apôtre de Jésus-Christ par la volonté de 
Dieu, ne tolère pas la comparaison — ainsi parlent les Corin- 
thiens. 


Ils ne se trompent pas, d’ailleurs. À leur manière, ils 
affirment la vérité. Mais l’affirmation n’est qu’une erreur 
éclatante. Pire encore : elle est l’expression d’une déception 
profonde. Elle exprime leur déception au sujet de celui qui 
jusque là était pour eux l’autorité théologique par excellence, 
mais qui désormais, comparé à de nouvelles et beaucoup plus 
intéressantes autorités, apparaît comme plutôt pitoyable. 
Qu'’avait-il à offrir ? Aucune légitimation — sinon celle d’une 
révélation céleste à laquel nul, hormis lui, ne peut rendre 
témoignage. Et puis, ces thèmes aussi monotones qu’abstraits, 
« Jésus-Christ seul », « seulement le crucifié ». Concrètement, 
cela ne procèderait-il pas d’un « seulement Paul », d’un entête- 
ment théologique à avoir le dernier mot ? Et tout cela ne 
passe-t-il pas à côté des besoins et des intérêts véritables de la 
communauté ? 


Ce devait être le cas. Comparée à la concurrence apostoli- 
que, la prédication de Paul, de fait, devait avoir un bien pauvre 
impact. Les nouvelles autorités venaient après tout de Terre 
Sainte, de la patrie de l’histoire sainte, où s'étaient déroulés les 
hauts faits de Dieu : la communauté de Corinthe, et toute 
communauté, en est redevable à cette terre. En revanche, Paul 
ne pouvait en appeler qu’à une vision. Mais les « concurrents 
apostoliques » avaient été présent là-bas en ces temps-là — ou, 
au moins, avaient connu ceux qui y avaient été présents dès le 
commencement. Ils avaient le nimbe de l’originaire et de 
l’authentique, et apportaient à Corinthe une sorte de garantie 
de ce que l’on nommera ensuite, solennellement, la succession 
apostolique. Les nouvelles autorités venues de Jérusalem pou- 
vaient toujours ajouter une touche personnelle à leur prédica- 
tion. Elles pouvaient se mettre en scène. Elles avaient de quoi 
raconter. Elles ne renvoyaient pas seulement au « prince des 
apôtres », Pierre : elles pouvaient se rattacher immédiatement 
à Jésus, à l’origine de la foi chrétienne en terre juive. Leur 
prédication était « incarnée ». 
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Et une religion « incarnée », une religion concrète, pour- 
rait-on dire, voilà ce dont l’homme a toujours envie. Une telle 
religion est proche de la vie. Elle satisfait nos besoins en 
matière d'expérience religieuse. Elle en finit heureusement 
avec la monotonie paulinienne et son insistance sur « le Christ 
seul », « seul le crucifié ». Quand on vient de Terre Sainte, on 
a toujours une ou deux vérités de plus à rapporter. 


Car il y avait avant tout, à côté du Christ et en amont de lui, 
la première parmi toutes les autorités de l’histoire sainte, 
l'homme de la première heure, l’homme de la loi divine : 
Moïse. La gloire de Dieu a resplendi sur son visage, lorsqu'il 
revint de la montagne du Sinaï vers son peuple, porteur des 
commandements de Dieu ; et cet éclat était si intense qu'il 
devait mettre un voile sur son visage, pour que la vision de son 
autorité soit supportable à l'homme. 


Moïse. Il nous faut bien savoir ce que ce nom et l'autorité 
qui l’accompagne promettait, et promet encore, comme enri- 
chissement de la vie religieuse. Nous ne nous réclamons 
peut-être pas de lui, par son nom. Mais ce que ce nom 
représente, cela est toujours plus actuel, concret et efficace, 
que la répétition monotone de la Parole de la Croix. Moïse : 
c’est le nom d’une sagesse concrète, d’un mode de vie, d’un 
style d'existence à la fois cultuel et profane, spirituel et 
politique. Moïse : c’est le nom de ce que tout le monde 
réclame aujourd’hui, et qu’il réclame avant tout des Eglises : 
une orientation éthique, une morale concrète, une éthique sans 
ambiguïté pour une vie qui cesserait de produire toujours à 
nouveau de l’ambigu. Rendre simples les complexités de la 
vie : c’est ce que promet Moïse, le législateur. Et c’est ce que 
promettent tous ceux qui pensent et parlent dans son sillage. Ils 
promettent un « tu dois » clair et distinct. Et ils promettent à 
ceux qui acceptent leurs impératifs un mode de vie clair et 
distinct, une clarté salvatrice, la fin de toute ambiguïté et une 
vie sauvée. Sans aucun doute, voilà une promesse attrayante : 
c’est la promesse faite par la loi. Son énorme efficacité nous est 
rappelée de manière saisissante, aujourd’hui, dans les pays 
islamiques. Nous aussi, nous sommes fascinés par la clarté 
salvatrice et par la solution qu’elle donne à toute ambiguïté : 
les moralistes de la vie politique, avec les jalons qu’ils posent 
sur tout chemin, nous les promettent aussi. N'est-ce pas là la 
dernière chance d’un monde qui a oublié ce que le devoir veut 
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dire, et dans lequel nos talents d’inventeurs, au lieu de ne 
trouver que des biens, ne produisent toujours, et de plus en 
plus, que de l’ambiguïté ? 

Le couteau qui sert à couper le pain ne peut-il pas toujours 
se transformer à l’improviste en poignard ? Avec quelle facilité 
le médicament qui devrait apaiser la douleur se transforme-t-il 
en narcotique et en drogue ! L’avion qui devrait rapprocher les 
hommes transporte des bombes ! Les appareillages qui 
devraient servir la vie ne prolongent-ils pas aussi l’acte de 
mourir, n’intensifient-ils pas la mort ? Et quant au médecin, 
qui lui dit ce qu’en telle situation il peut, et doit faire ? 

Oui, notre monde profondément ambigu, et une existence 
devenue morale, n’aspirent à rien plus qu’à une nouvelle loi, 
une nouvelle éthique, de nouveaux législateurs moraux. Et 
c’est pourquoi, lorsque l’un d’entre eux fait son entrée, un peu 
de la gloire de Moïse resplendit sur lui. Même des personnages 
plus ou moins caricaturaux, même ceux qui se donnent à 
eux-mêmes le nom d’apôtres de la morale, ont aujourd’hui leur 
part de splendeur (sauf que le voile qu’ils se mettent sur le 
visage est soigneusement translucide...). La splendeur morale 
transparaît. Elle doit le faire, pour pouvoir fasciner. 


Et Paul ? Comment paraît-il aujourd’hui ? Quelle figure 
l’apôtre de Jésus-Christ fait-il à côtés des apôtres de la loi et de 
la morale ? II fait bien vieux, pensent les Corinthiens. Et ils ne 
sont pas les seuls à le penser. Paul n’a peut-être jamais été aimé 
dans l’Eglise. Il lui manque tout simplement quelque chose, le 
je ne sais quoi, le je ne sais quoi religieux, toujours nécessaire 
pour provoquer une fascination. En tribulation permanente, 
sinon encore totalement accablé ; pas tout à fait dans l'impasse, 
mais désemparé ; pas tout à fait abandonné, mais toujours 
persécuté ; pas encore définitivement à terre, mais tombant 
toujours — C’est à cela que ressemble la vie apostolique. Non, 
en vérité, cet apôtre ne représente rien. Il ne peut même pas se 
représenter lui-même. Aux moments décisifs, les mots qu'il 
faut lui manquent. Et à la place, il attrape des ennuis digestifs. 
L’écharde dans la chair ! Et c’est dans un tel vase qu’un trésor 
devrait faire le tour du monde ? Cela contredit toutes les lois 
de l'esthétique. Et, qui plus est, toutes les lois d’une économie 
de marché. 


Une pierre précieuse demande une monture de prix, une 
pensée profonde a besoin d’une expression qui lui corresponde. 
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Et une belle âme, nous en voulons à condition que le corps lui 

aussi soit beau. Mais dans la prédication de l’apôtre, 1l semble 
que la contradiction du contenu et de la forme soit constitutive. 
A moins que ? Le contenu, avons-nous entendu dire, ce doit 
être la croix de Jésus — C’est par son ignominie que le trésor 
dont il s’agit est parvenu dans notre monde. Bien sûr, bien sûr, 
répondent les Corinthiens. Mais les lois du marché (du marché 
religieux comme de tout autre) conseillent de lui donner un 
emballage adéquat. Tout message doit trouver son emballage, 
si, comme on le dit volontiers aujourd’hui, il doit devenir 
commercialisable. Il faut qu’on puisse le reconnaître à l’embal- 
lage ! Combien plus aujourd’hui, où l'emballage semble devenu 
un des beaux-arts. Aujourd’hui, il ne viendrait à l’idée de 
personne de confier ce qu’on a de plus précieux à un récipient 
qui, fait comme il est, menace de se briser à tout moment. À 
plus forte raison le trésor des trésors, la vie éternelle ! 


Il n’y a aucun doute là-dessus : face à la concurrence 
apostolique, Paul pèse de peu de poids. Elle a plus à offrir. Oui 
vraiment, en comparaison — en comparaison avec les nouvelles 
autorités venues de Terre Sainte à Corinthe, en comparaison 
avec les gourous de tous les temps et leur adresse à communi- 
quer leur message de façon convaincante —, l’apôtre fait petite 
figure. Il n’a pas la stature religieuse qu'il faut pour convaincre. 
Religieusement parlant, il ne résiste pas à la comparaison. 


Ainsi parlent les Corinthiens. Et Paul lui-même, une fois 
qu’il a bien repris son souffle, tombe d’accord avec eux. Colère 
apostolique par ci, colère apostolique par là : il doit leur 
donner raison. Mais en leur donnant raison, il décèle la vérité 
cachée sous leur déception et leur injustice. L’apôtre de Jésus- 
Christ est en vérité hors concurrence. 


Frères — D’une certaine manière, cela vaut aussi de chacun 
d’entre nous. Au fond, nous ne pouvons entrer en comparai- 
son. Nos actes, nos œuvres : cela entre dans le champ du 
comparable. Mais pas ce que nous sommes. Bien sûr, il y a de 
bons et de mauvais ouvriers, de bons et de mauvais étudiants. 
Il y a même de bons et de mauvais professeurs. 


On peut ici comparer en toute confiance. Mais lorsqu'il 
s'agit de personnes, surtout lorsqu'il s’agit d’une personne 
aimée, toute comparaison cesse d’être possible. Qu’on imagine 
un peu une déclaration d’amour où un jeune homme dise à une 
jeune fille, ou une jeune fille à un jeune homme : « tout bien 
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comparé, je t'aime ; en comparaison avec tous les autres 
membres de ton sexe, je t’aime vraiment » ! Cette histoire 
d'amour serait finie avant d’avoir commencé. Non, notre être 
de personnes ne saurait entrer en comparaison. Car qui com- 
pare évalue, et qui évalue peut aussi dévaluer. Tant qu'il s’agit 
de choses, de marchandises, de devises, de programmes politi- 
ques, il convient de comparer. Mais lorsque nous commençons 
à comparer des hommes, nous cessons de nous intéresser à 
chacun pour lui-même. En lui donnant une valeur, nous ôtons 
à chacun sa dignité. Dans la mesure où j’évalue la personne de 
mon voisin, de mon collègue, de mon étudiant ou de mon 
patient, je suis en train de le réévaluer ou de le dévaluer. Et 
c’est ainsi que l’homme commence à traiter l’homme de façon 
indigne de lui. Même si j'attribuais à l’autre la plus haute 
valeur, je lui enlèverais encore sa dignité. Car la plus haute 
valeur n’est qu’un extrême sur une échelle où l’autre extrême 
est la non-valeur, la vie dévaluée. 


Ce qui vaut de l’homme vaut d’abord de Dieu. Dieu se 
dérobe à toute comparaison. Car le comparer, voilà qui suppo- 
serait qu'il y ait d’autres dieux à côté de Dieu ; cela reviendrait 
à le traiter en idole. Pour nous en prémunir, nous avons 
l'autorité de la loi mosaïque, l'autorité du premier commande- 
ment : « Je suis le Seigneur ton Dieu. Tu n’auras pas d’autres 
dieux que moi ». Voilà en effet ce que Dieu a en commun avec 
la personne humaine, voilà ce qu’il a en commun avec chacun 
d’entre nous : Dieu lui aussi est intéressant en raison de ce qu'il 
est. C’est toujours en raison de ce qu'elles sont que les 
personnes sont intéressantes. Et à Dieu lui aussi il est impossi- 
ble de dire « tout bien comparé je t'aime, je te fais confiance, 
j'ai foi en toi ». Non : lorsqu'il s’agit de la personne qui est 
Dieu, de Dieu en personne, là les comparaisons, les valeurs et 
les choix perdent tout droit à être. 


Dieu en personne ? Pour Paul, cela veut dire « Dieu dans la 
personne de Jésus-Christ, Dieu dans la personne du crucifié ». 
C'est lui que l’apôtre représente, oui, qu'il représente en 
règle : non seulement avec des mots, mais encore par le son 
que rend toute sa vie. Et c’est bien pour cela que les Corin- 
thiens, sous toute injustice, ont perçu une profonde vérité : 
parce que Paul ne peut rien représenter d’autre que son 
Seigneur crucifié, il ne peut en effet entrer en comparaison 
avec rien ni personne, cet apôtre est en vérité sans concurrence. 
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Sans concurrence — mais à quel prix ! L’apôtre éprouve en 
sa propre chair toute l’ambiguïté de notre vie. Et il y donne son 
agrément. Il sait que dans notre monde il n’y a pas d’absence 
salvatrice d’équivoques. Il sait que nous devons vivre au milieu 
des équivoques de la vie, jusque dans l'Eglise. Seul Dieu est 
au-delà de toute ambiguïté. 


Et pourtant, Dieu lui-même n’est pas au-delà des confusions 
de notre vie, il n’habite pas des hauteurs où «le Dieu, 
dépouillé de tout vêtement terrestre, se sépare de l’homme 
dans l’ardeur de sa flamme, tandis que le mauvais rêve des 
réalités terrestres sombre, sombre, sombre... ». Non, nous 
n'avons ce trésor que dans des vases de terre, fragiles et 
exposés à tous les coups. Et cela distingue le trésor divin de 
tout autre trésor possible. Cela en fait un trésor incomparable. 
L'on met des actions dans un coffre-fort, et l’on protège les 
joyaux de la Couronne derrière des vitres blindées — afin que 
nul ne mette la main dessus pour s’en enrichir. En revanche, le 
Dieu éternellement riche veut que nous nous enrichissions sur 
son compte. Il veut que nous mettions la main sur ses richesses. 
Et c’est pour cette raison qu'il fait choix de vases fêlés, qui 
peuvent se briser à tout instant. Et c’est pour cette raison qu'il 
est apparu parmi nous dans la personne du crucifié, pour se 
manifester, levant toute équivoque et sauvant l’homme, là où 
l’'équivoque de notre vie est la plus profonde et la plus 
douloureuse, là où la vie rejoint sa frontière, et où l’on ne sait 
plus vraiment ce qu’il y a plus loin, et s’il y a un plus loin. C’est 
sur le visage du Christ crucifié, dans l'ombre la plus mortelle 
qui soit, que Dieu a laissé resplendir la lumière de la vie ; non 
point pour faire une exception en faveur de cet homme, de son 
serviteur de Nazareth, mais pour assurer dans la vie sans 
équivoque toute vie d'homme, d’abord et surtout face à la mort 
que nous devons tous mourir. « Car le Dieu qui a fait resplendir 
la lumière au milieu des ténèbres a mis dans notre cœur une 
vive clarté, afin que brille la connaissance de la gloire de Dieu 
sur le visage de Jésus-Christ ». 


Il est une autre gloire, Dieu le sait, que celle qui se 
manifeste en Moïse et chez tous les législateurs de la morale et 
de la politique, et qui donne l'illusion d’une levée de toutes les 
ambiguités. Sur le visage de Moïse et de ses semblables repose 
un voile. Non pas parce que la gloire de la loi est aveuglante 
— mais afin que personne ne puisse voir qu’elle est une gloire 
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qui passe. Elle décline, puis s'éteint. C’est le sort de l'absence 
d’ambiguïté, en morale politique et en morale privée. Elle ne 
fascine qu’en passant. Les solutions d'aujourd'hui contiennent 
en germe les misères de demain. Et si l’on regarde attentive- 
ment, si l’on perce le voile, alors toute splendeur disparaît. La 
gloire de Dieu, en revanche, réside tout simplement en ceci : 
lui dont la demeure est la lumière, et « en qui il n’y a pas... de 
passage de la lumière à la ténèbre » (Jacques 1,17), prend au 
sérieux l’ambiguîté misérable de notre vie ; et il la prend au 
sérieux au point de la partager, pour la surmonter de l'inté- 
rieur : non pas par le pouvoir d’une morale, non pas par la 
force d’une loi, mais en prononçant les mots discrets — mais 
glorieusement libres d’équivoque — qui sont ceux de l'amour. 
Telle est sa gloire : venir auprès des créatures ambiguës que 
nous sommes, et conquérir leur cœur, C’est bien là où nous 
sommes le plus en compagnie de nous-mêmes, en notre cœur, 
qu'il est lui aussi présent. Il nous y parle et s’y communique à 
nous : avec précaution et tact, comme lui seul en est capable. 
Mais dans la glorieuse absence d’ambiguité qui est la sienne, 
voilà qu’il nous dit : Moi, ton Dieu, je suis auprès de toi — 
incomparablement. Moi, ton Dieu, je t’aime — incomparable 
ment. Et de ma vie, tu peux vivre et tu vivras ; fragile et aimé, 
tel que tu es, tu vivras une vie incomparable, tu vivras ton 
incomparable vie — une vie qui soit en vérité une succession 
apostolique. Amen. 


Eberhard JÜNGEL 
traduit par Jean-Yves Lacoste 


LE:SALUT DE PAIX: 
LE DISCOURS BIBLIQUE DE PAIX 


Si l’on définit par « paix » l'état qui s'oppose à la guerre, la 
paix tant qu'il y aura des guerres, apparaît un devoir. L'établis- 
sement de la paix comprise à partir de l’opposition à la guerre 
exige des efforts de la part des hommes. Paradoxalement 
« faire la guerre », à l’origine, a été une forme politique de ces 
efforts : pour les Romains, la paix n'était pas seulement le 
contraire logique de la guerre, mais son but et son résultat. De 
la sorte la victoire dans la guerre faisait partie de la paix. Qui 
avait bien mérité de la guerre, avait bien mérité pour la paix. 

Mais lors même que la paix est obtenue par un acte 
juridique qui n’entérine pas une victoire par la guerre — au 
sens de « leges pacis imponere » — la paix est le fruit de l’effort 
des hommes. C’est ainsi que Hobbes l’a compris quand il a 
voulu voir que la paix qui fait cesser le « bellum omnium contra 
Omnes » est fondée sur le renoncement de tous sur tous Îles 
points. Pour cela il en appelait expressément au « commande- 
ment de la droite raison » ! auquel il s’agit de se soumettre. De 
cela il est question dans le Projet philosophique de paix 
perpétuelle de Kant — paix, qui, en vérité, est la seule à 
mériter ce nom car toute paix qui ne repose pas sur une durée 
définitive n’est qu’un armistice. Il s'ensuit que le discours tenu 
par la raison au plus haut de son trône de puissance morale 
législatrice suprême, fait de l’état de paix un devoir immédiat. 
Mais ce devoir ne peut toutefois être fondé ou garanti sans un 


1. De cive, p. 167 ; p. 169sqq. 
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pacte conclu entre les peuples 2. Déjà la formule de Hobbes sur 
la « paix mettant fin à la guerre de tous contre tous » aussi bien 
que celle de Kant suivant laquelle il faut la forme d’un traité de 
paix éternelle pour mettre fin à toutes les guerres manifestent 
toutes deux clairement qu’on doit considérer la paix comme 
une entreprise humaine. 


Bref : la vérité qui définit la paix comme le négatif de la 
guerre est la vérité d’un impératif moral et d’une obéissance 
qui réclame un «effort moral exceptionnel » 3. Pour s’en 
convaincre il suffit seulement de se plonger dans ce qu apporte 
l'expérience de l’histoire. Elle indique que « ce qui survient 
dans l’ordre politique et social... selon sa logique immanente 
doit de lui-même produire périodiquement des guerres » 4. 
Ceci pour ne rien dire de l’expérience que nous avons, en notre 
temps, de la vision apocalyptique d’une plénitude de puissance 
technique qui fait apparaître que nous ne sommes plus les 
maîtres de la politique de l’avenir. La paix, dans cette même 
mesure, est devenue d’autant plus difficile qu’elle est plus 
nécessaire. La vérité qui, ainsi se fait jour, concerne la vie et la 
mort de l'humanité. C’est la vérité d’un impératif catégorique. 


En face d’une telle vérité, le discours biblique sur la paix 
apporte une impression de paix. Je ne pense ici nullement à la 
saveur idyllique des récits évangéliques de la nuit de Noël avec 
les bergers dans les champs, les anges qui louent Dieu, la 
grande joie annoncée, le chant « Gloire à Dieu au plus haut des 
cieux et paix sur la terre aux hommes qu’il agrée » (Luc 2, 8 à 
14). Ailleurs encore l’idée néo-testamentaire de paix est asso- 
ciée à celle de joie et ceci beaucoup plus volontiers qu’à celle 
de devoir. Jésus, en effet, déclare heureux » les « artisans de. 
paix » (Mat 5,9). Nous voyons aussi que Paul exhorte de cette : 
manière les chrétiens de Rome : « S’il est possible, autant que 
cela dépend de vous, soyez en paix avec tous les hommes » 
(Romains 12, 18). Mais tant la béatitude que l’exhortation ne! 
peuvent être bien saisies que si l’on suppose à l’arrière-plan! 
une compréhension de la paix qui s’appuie beaucoup moins sur 
celle négative de la guerre que sur celle positive de la joie. | 
Ainsi paix et joie liées à l’idée de justice apparaissent comme 
des conditions qui définissent le Royaume de Dieu (Romains 


Kant. Le projet de paix perpétuelle. Hatier, p. 356. 
C.F. Von Weizsäcker, Bedingungen des Friedens. 
G. Picht. in Historische Beiträge zur Friedens-forschung. 
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14, 17). Du Dieu de l’espérance on peut attendre joie et paix 
dans toute leur plénitude (Romains 15, 13). C’est Paul encore, 
qui cite entre autres fruits de l'Esprit : amour, joie et paix 
(Gal. 5, 22). La paix a avec la joie un solde lien qui est 
essentiel pour qu’on comprenne bien ce qu’elle est. Ce lien 
solide entre la paix et la joie a, selon le Nouveau Testament, 
son origine dans ce qui est fondamental pour la foi chrétienne, 
à savoir que la paix est au cœur de l'Evangile qui est une 
joyeuse nouvelle. Déjà dans l’Ancien Testament nous trouvons 
des messages de victoire et de joie qui annoncent le paix (Esaie 
52, 7). Ce texte est repris dans le N.T. et est appliqué à Jésus 
en sorte que ses messagers sont désignés comme ceux qui 
viennent apporter l'Evangile de paix (Eph. 6, 15 ; Cf. Rom. 
10, 15 ; selon la lecture des manuscrits de la koiné : Actes 10, 
36). Le fait que le message qui proclame Jésus, puisse être 
appelé Evangile de paix, a son fondement dans la vérité 
capitale de la confession de la foi : « Dieu a réconcilié avec 
lui-même, aussi bien ce qui est sur la terre que ce qui est dans 
les cieux, en faisant la paix, par lui, par le sang de sa croix » 
(Col 1, 20). 


Ce qui surprend dans de telles expressions et en d’autres 
qui leur sont semblables, est la manière de parler à l'indicatif et 
au parfait de la paix. Quant à la dimension existentielle de 
l'effort requis dans la partie précédente de cette étude il nous 
paraît marquer un surprenant contraste. Le plus significatif à 
ce propos est la constatation faite dans Ephésiens 2, 14 : « Lui 
(Christ) est notre paix ». L’est-il effectivement ? Les réalités 
que nous voyons dans le monde semblent battre en brêche 
lindicatif dans cette affirmation. Mais n'est-ce pas aussi le cas 
quand le Nouveau Testament parle de l’« Evangile de la paix » 
et que le monde paraît mortellement menacé par la guerre ? > 


Ainsi il n’est pas douteux que le discours biblique sur la 
paix est orienté autrement que le vocabulaire courant. Ce 
langage tenu sur la paix signifie souvent le contraire de la paix 
alors que ce sens là n’est pas du tout caractéristique de ce que 
dit la Bible. La vérité dont parle la Bible et qui est sous-tendue 
par la paix ne saurait être classée dans la même catégorie 


5. Qohélet 3, 8 oppose comme des idées contraires : « pleurer et rire », « se taire et 
parler », « guerre et paix ». 1 Sam 7, 14 va dans le même sens : « Il y avait alors la paix entre 
Israël et les Amoréens. » Voir aussi Dt 2, 26 ; 20, 10-12 ; Jos. 9, 15 Juges 4, 17 ; 11,13 ; 21, 
13 : 1 Sam 16, 4-5 (?) ; 1 Rois 2, 13 ; 5, 4 et 26 ; 20.18 : Job 15, 21 : Es 33, 7 : Est 9.30. 
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qu'une vérité fruit d’un effort humain en réponse à un impératif 
catégorique. Qu'est-ce donc qu’une vérité à laquelle appartient 
la paix entendue au sens biblique ? 


On s’en approche le plus quand on s’arrête à prendre garde 
aux formes du langage dans lesquelles le mot « paix » trouve 
un ancrage et qu’on prête attention à la place qu’il occupe dans 
la vie, ce qui est son véritable terrain. Nous avons déjà appris à 
connaître une forme de langage particulière comme la saluta- 
tion de paix du Ressuscité. Le mot « paix » est pour ainsi dire, 
en lieu propre, dans la salutation qu’on entend aujourd’hui 
encore en Israël : « Shalom alekhem ! », la paix soit avec 
vous ! Que dit-on en vérité dans la phrase : pax vobiscum ? 
Quel est le sens de cette salutation employée à la fois dans le 
culte chrétien et la vie de tous les jours ? Il semble décisif si 
l’on veut saisir le sens de la salutation de paix de souligner 
qu’elle ne constitue pas un simple vœu dont on ne sait s’il se 
réalisera ou non. Le salut de paix est bien davantage que cela : 
il est communication de paix. Il apporte réellement cette paix. 
Il ne s’agit donc pas de ce qu’on appelle aujourd’hui d’une 
manière péjorative « un vœu pieux », pieux mais aussi, ineffi- 
cace. Le salut de paix met en jeu la paix elle-même. Et la paix 
appartient par nature à ce qui se communique, à ce qui se 
réalise. La réalisation de la paix fait partie de la paix et cela ici 
et maintenant. C’est pourquoi le salut de paix est chargé d’une 
puissance qui engage celui qui salue. Il est et se sait responsable 
de la paix pour celui qu’il salue ; il garantit sa prospérité. La 
paix est, pour ainsi dire, une zone dans laquelle est enfermé 
celui qui est salué et dans laquelle il est mis à l'abri. La 
salutation crée des obligations. On peut compter sur ce qui a 
été dit et se confier en celui qui l’a dit parce que la salutation de 
paix est réalisation de ce dont il a été parlé. Ainsi ce qui est 
évoqué dans l’Ancien Testament avec shalom... pourrait ne 
pas se produire. s’il n’y avait pas eu auparavant la salutation ; 


une partie essentielle du règne de la paix se réalise déjà dans la | 


salutation 6. 


6. D'après Westermann déjà cité, les textes dans lesquels shalom est employé comme ! 


formule de salutation sont « parmi les plus importants, sinon le plus important groupe où 


l'on trouve ce mot ». Mais cet emploi du mot est « en hébreu, impropre et dérivé, pour ainsi | 


dire “exceptionnel”. CI. Westermann (dans Studien für Frieden (Shalom) im A.T. = 
Etudes sur Shalom, 1° volume, 1969, pp. 144 à 177) donne cette explication que la guerre 
est la perturbation et la destruction de l’état de prospérité (Heïlseins) c’est-à-dire que ce 
sens peut être compris comme le « contraire » de la guerre. Dans le N.T. il faut retenir avant 


tout les textes où « paix » est pris dans le sens habituel, de réconciliation des ennemis, ce qui | 


implique cessation des hostilités : cf. Rom 5, 1 et 5, 10 et Eph. 2,14 et 15. 
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Mais alors on peut se demander : que se produit-il donc 
quand il y a shalom ? Qu'est-ce qui est communiqué lorsqu’on 
se salue avec le salut de paix ? Il faut répondre : en tout cas 
quelque chose comme un acte élémentaire de pacification. Ce 
n’est pas par hasard qu’au salut de paix est joint l’encourage- 
ment : « Sois sans crainte » (Cf. Juges 6, 23 ; Gen 43, 23). Il ne 
s’agit donc pas d’une parole vaguement consolante mais d’une 
_Salutation apportant une annonce dont le contenu est substan- 
tiel. Le salut de paix surprend ceux qui sont salués de cette 
_ façon dans la complexité d’une situation où il semble qu’on ne 
peut les rejoindre. Et plus précisément qu’on ne peut leur 
apporter ce qui concerne dans sa totalité leur vie d'hommes. 
Ou, pour dire les choses en se servant d’un langage plus 
expressif quoique plus superficiel : faire que ce soit O.K. pour 
eux 7. Ainsi à l’interrogation sur la santé : « Est-ce que cela va 
bien ? », on peut répondre : « Shalom » : Cf. 2 Rois 4, 23 ;5, 
21ss ; 2 Sam 20, 9 ; Gen 43,27. On peut même questionner 
quelqu'un sur le shalom de la guerre 2 Sam 11,7. Il y a là la 
preuve particulièrement frappante que la « paix » n’est pas 
encore, à cette époque, en opposition absolue à la guerre. La 
paix est un « état favorable qui comprend tout ce qui appartient 
à la vie prospère » 7. 

Cette signification de shalom peut être rapprochée de la 
sémantique du mot. Le mot shalom est formé à partir d’un 
verbe qui veut dire : « rendre quelque chose complet, faire que 
cette chose soit dans sa totalité et en bon état » 7. Là où une 
communauté est dans son intégrité, c’est qu’il règne la paix au 
sens biblique (Jér 38, 4). On trouve donc comme idée contraire 
à celle de la paix bien plus que la guerre ou la discorde, l'échec 
dans la vie, par exemple dans l’ordre de la santé : la maladie 
qui frappe gravement une personne, et à cause de cela met la 
paix en question (Cf. Jér 38, 17) : « Il n’y a rien d’intact dans 
ma chair à cause de ton courroux, point de paix dans mes os à 
cause de mon péché », ainsi se plaint le Psalmiste (38, 4). A 
l'inverse, le « shalom » en plénitude est promis au juste. C’est 
pourquoi l’homme pieux est en lutte intérieure quand il voit 
que tout est O.K. pour le sans-Dieu (Psaume 73, 3). 


La paix est en premier lieu, dans l’Ancien Testament, une 
idée tout à fait « selon le monde ». D’après son origine, elle 


7. Westermann, ouvrage cité. 
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évoque la présence immédiate d’une totalité sans partage de 
l'existence pour qui possède ce bien, selon H. Steffen (Von der 
falschen Theologie und dem Wahren Glauben...). Si elle est 
présence de ce qui existe dans sa totalité et sans partage, 
l'homme est, de par sa nature, exclu de la paix 7. Pourtant 
chacun souhaite que dans la sphère de sa vie tout soit salut et 
bon ordre, ce qui explique le caractère modeste « que l’on 
attribue à l’évidence et au naturel qui sont propres au discours 
qui parle de la paix » 7, et que l’on trouve dans la salutation. La 
salutation exclut une relation de confiance qui irait de soi. En 
conséquence quand quelqu'un dit : shalom, on peut s’en remet- 
tre à lui et lui faire crédit » 7. Par contre lorsque quelqu'un ne 
vous salue plus, le discours sur la paix qu’on peut entendre de 
lui semble avoir perdu son sens 7. Dans ce cas il y a manifesta- 
tion évidente que les éléments essentiels à la paix : responsabi- 
lité, confiance, sécurité, font alors défaut 7. 


On éprouve, en effet, comme toujours que l’évidence de la 
paix est menacée. On peut fort bien formuler cela d’une 
manière paradoxale : quoique la paix ne prospère que là où 
elle est devenue une évidence, trop souvent la paix ne se 
comprend pas par elle-même. L'homme et la communauté 
humaine ne sont pas toujours dans l’état d’intégralité et de 
prospérité qu’ils souhaitent posséder. Et c’est justement parce 
que cette évidence de la paix est violée qu’on est amené à 
parler de la paix. 


Seul celui qui « connaît la faim et le besoin, lorsqu'il est 
rassasié et qu'il a ce qui lui est nécessaire » peut parler de 
shalom. La « santé ne peut être connue comme bonheur et 
prospérité que par celui qui sait ce qu’est la maladie » 7. Il en est 
de cela comme il en est aujourd’hui pour la question du sens de 
la vie. Aussi longtemps que la vie a un sens, on n’en parle pas. 
La soi-disant question du sens de la vie ne se pose que quand 
on a fait l’expérience qu’elle n’a pas de sens. C’est pareil pour 
la paix. Dans la salutation de paix un homme ne parle à l’autre 
que de ce que lui-même entend par paix et de ce qui toujours à 


— 


nouveau devrait être regardé comme allant de soi. A savoir la 


« sécurité vitale » pour un moi humain et pour une commu- 
nauté d'hommes à travers quoi est envisagé quelque chose 
comme « la présence immédiate de l’existence en sa totalité et 


7, Westermann, ouvrage cité. 
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sans partage ». Si la paix correspond à une telle sécurité vitale 
pour l'existence de l’homme, on comprend alors que la paix 
puisse être communiquée par une salutation et une bénédiction 
et qu’elle puisse l’accompagner. La paix peut ainsi cheminer 
côte à côte avec lui et en quelque sorte l’envelopper lui 
permettant de se savoir en sécurité. Voilà ce qui est suggéré 
dans l’exhortation : « Marche en paix » (1 Sam 25, 35 ; 2 Rois 
5, 19, Exode 18, 23). L'expression « laisser partir en paix » 
peut également sous-entendre : « assurer un libre accompagne- 
ment » (2 Sam 3, 21). Pareillement à propos du chemin dans la 
mort, on peut dire qu'il s’accomplit « dans la paix » ou au 
contraire « qu’il ne se fait pas dans la paix ». (1 Roïs 2, 6 ; Jér 
34, 5). Dans la mort Dieu seul peut, en effet, nous offrir cette 
sécurité qui est présentée comme un repos dans la paix. La 
métaphore du sommeil est employée à cet égard. La mort est 
considérée, dans une certaine mesure, comme une protection : 
« Aussitôt couché, je m’endors en paix, car toi seul, O Sei- 
gneur, tu me fais habiter en sécurité ! » (Psaume 4, 9). 

La dimension religieuse du schalom n'exclut cependant 
jamais la dimension terrestre de la totalité de l’existence. 
Shalom n’est pas davantage un simple état de paix en opposi- 
tion à la guerre, qu’une simple « paix intérieure » dans laquelle 
la relation avec le monde environnant prendrait la dimension 
de paix véritable. Cela parce que la paix que Dieu garantit est 
impensable sans justice. Bien au contraire : il est dit que la 
justice et la paix se rencontrent (Psaume 85, 11). Les monta- 
gnes elles-mêmes doivent un jour porter la paix pour le peuple 
et les collines la justice » (Psaume 72, 3). Cela se produira, il 
est vrai, en un temps où ce qui va de soi, pourra visiblement 
aller de soi. C’est le temps du roi messianique qui comme 
« Héros puissant », « Père éternel » sera le « Prince de la 
paix » et apportera une paix sans fin (Es 9, 5ss. Cf. Zac 9,10). 
Le temps promis se trouve cependant en forte contradiction 
avec les expériences faites par un Israël qui identifie l’échec de 
la paix avec un jugement de Dieu. Israël a perdu la paix (Cf. 
Jér 16, 5). Ces annonces de jugement contredisent les prophé- 
ties de paix des faux-prophètes de l’époque qui proclament : 
« Paix, paix - et il n’y a pas de paix ! » (Jér 6, 14. Cf. 8, 11 ; Ez. 
13, 10 ; Mic 3, 5). La paix véritable, c’est en exil seulement que 
Jérémie l’annoncera à nouveau au peuple qui se trouve alors 
« dans une existence pleine de risques, au milieu d'étrangers, 
sous leur domination et privé d'un sanctuaire ». Shalom, en de 
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telles circonstances, prend un nouveau volume. Car « le nou- 
veau shalom » est d’une manière très significative « associé 
avec ceux qui ont été les ennemis d'Israël ». Les exilés doivent 
chercher le shalom du pays dans lequel ils ont été exilés par 
Dieu (Jér 29, 7). La paix est maintenant encore possible au 
milieu de circonstances défavorables, si Dieu le veut. Voici que 
Dieu a des « pensées de paix » (Jér 29, 11 ; Esaie 40, 1ss) pour 
le reste du peuple (Es. 52, 7 ; 54, 10-13) qui a perdu le droit à la 
paix. On le voit fort bien dans le cas du Serviteur de Dieu qui 
subit le châtiment « pour que nous ayons la paix » (Es. 53, 5). 
La paix devient donc maintenant dépendante d’un acte de 
réconciliation avec Dieu et se trouve, par là, complètement 
séparée de l’intervention d’une puissance politique. Elle est 
désormais expressément identifiée par Dieu comme « ma 
paix » (Es. 54, 10). C’est Yahvé lui-même qui réalise la paix 
(Es: 45,7: Ez34;:25::97;16 5Æs61,19; 60, 417566125422 
2,9 ; Zach 8, 12). Cette « théologisation » de l’idée se rencon- 
tre avec un autre emploi du mot shalom (Jug 6, 24 ; Ps 29, 11 ; 
35, 27 ; 147, 14 ; Nomb 6, 26 ; 25, 12. Cf. Mal 2, 5). Dans ces 
textes Dieu apparaît ainsi comme celui qui, selon les termes 
employés, crée la paix. Mais il ne le fait pas comme dans les 
écrits prophétiques post-exiliques, en concurrence ou même en 
contradiction avec les conditions qui, « selon la vie en ce 
monde » rendent la paix possible. 


Es 27, 5 est un texte singulier dans lequel il est question de 
la paix entre l’homme et Dieu : « ..., qu’on fasse la paix avec 
moi, qu’on fasse la paix avec moi ! » Cet emploi exceptionnel 
du mot paix pour la relation entre l’homme et Dieu trouve son 
prolongement dans le Nouveau Testament. Il fait apparaître 
que la relation de l’homme avec lui-même ne peut être « tota- 
le » et salvifique tant que la relation avec Dieu est détériorée. 
« L'immédiate présence de l’être dans sa totalité et sans. 
partage » ne s’ouvre pour l’homme que là où Dieu lui-même 
est présent. 


Et là précisément est le grand secret de la personne de 
Jésus-Christ : en lui et à travers lui, Dieu lui-même est présent. 
Parce que le Créateur s’est identifié avec le Crucifié, avec Jésus 
sur sa croix, la paix entre l’homme et Dieu est conclue : 
« Etant donc justifiés par la foi, nous avons la paix avec 
Dieu » (Rom 5, 1). C’est pourquoi la chrétienté la plus 
ancienne peut maintenant donner toute son étendue à la 


LE SALUT DE PAIX - LE DISCOURS BIBLIQUE DE PAIX Si 


salutation de l’Ancien Testament « Shalom alekhem » et lui 
attribuer le caractère de formule liturgique : « Que la grâce et 
la paix vous soient données de la part de Dieu, notre Père et du 
Seigneur Jésus-Christ ! » (Rom 1, 7 ; Cf. 1 Cor 1,3 ; 2 Cor 1, 
D: Gal 1,35: Phil 21 Ehesshiliet2#%2/Thess 1,2). 


, Eberhard JÜNGEL 
Zum Wesen des Friedens, Frieden als 
Kategorie theologischer Anthropologie 
(Kaiser Traktate), 
traduit par François Barre. 


Revue trimestrielle de pastorale catéchétique 


CATÉCHÈSE 


48 F 


Nc 114 - JANVIER 1989 


INSCRIRE LA FOI 
DANS NOTRE CULTURE 


Pour une pertinence culturelle du christianisme 


Stanislas LALANNE 


RÉFLEXION FONDAMENTALE 


Clarifications de vocabulaire 


Emmagasiner des informations et entrer dans une 
culture 
Croire : des savoirs à la connaissance » 


Les métamorphoses de la mémoire chrétienne 
La seconde évangélisation des cultures 
Quelques défis de la culture contemporaine pour 


l'annonce de la foi 
La culture chrétienne : survie ou conversion 


François BOUSQUET 


Marie-Hélène CUENOT 
Denis VILLEPELET 
Georges DUPERRAY 


Pierre VALLIN 
Hervé CARRIER 


Antoine DELZANT 
Gilbert ADLER 


L'IMPACT DU FAIT CHRÉTIEN 


Le patrimoine religieux dans l'édition 


La place du patrimoine chrétien dans l'enseigne- 
ment de l'histoire en (6° et 5°) 


Culture littéraire/Culture religieuse. L'exemple des 
manuels français (en seconde et première) 


Les grands thèmes religieux au cinéma 

L'art, lieu épiphanique 

Le « beau Dieu d'Amiens » cessera-t-il de séduire ? 
Culture et foi dans l'enseignement catholique 

Le patrimoine culturel dans la catéchèse 


DES RÉALISATIONS 


« Vous avez remué toute une ville » 

Le patrimoine religieux d'une ville vue par des enfants 
Lire l'Ecriture pour donner à voir, contempler et prier 
Une exposition iconographique sur Marie 


Jean-Olivier HERON 
Véronique et Michel SOT 


Anne LANGLOIS 
Henri AGEL 

André GENCE 
Julien POTEL 
Pierre BERGER 
Ubaldo GIANETTO 


François TRICARD 
Odile BAUMGARTNER 
Gérard WYBO 


Claude LOISY 
Claude ARRIGNON 


CHRONIQUE BIBLIOGRAPHIQUE 


L'œuvre de Habermas 


Jean-Louis SCHLEGEL 


CATÉCHÈSE, 6, avenue Vavin - 75006 Paris. Tél. (1) 43.25.23.75 
Abonnements : France, 158 F, étranger 180 F. Le n° 48F. 


LES SACREMENTS 
SELON KARL BARTH 
ET EBERHARD JUNGEL 


F - LES PRÉOCCUPATIONS DU DERNIER BARTH 


Le fragment sur le baptême dans la Dogmatique paraît en 
1967, une année avant la mort de Barth !. Agé de 81 ans, il 
raconte lui-même dans son Avant-propos les circonstances qui 
ont accompagné sa rédaction. Ce fragment devait ouvrir la 
partie éthique, demeurée inachevée, de la doctrine de la 
réconciliation sous le titre : « La vie chrétienne », dont le 
baptême est le fondement. 


1) L'existence chrétienne dans son devenir 


Théologien de la grâce de Dieu, Barth s’efforce de montrer, 
en reprenant un thème cher à Bonhoeffer, que cette grâce n’est 
pas une grâce au rabais, mais une grâce qui coûte et engage 
(p. 219-220). 

Les dernières années de la vie de Barth, en effet, sont 
marquées par la préoccupation non seulement du commence- 
ment de l'existence chrétienne, mais de son devenir, de son 
obéissance et de sa constance. Comment devient-on chrétien, 
c’est-à-dire « un fidèle partenaire de l'alliance de grâce » et 
progresse-t-on dans la foi ? ». Comment est-il possible que se 
produise dans la vie humaine ce miracle par lequel je deviens 
l’ami de Dieu (p. 3-7) ? Pour Barth, comme pour Kierkegaard, 
on ne naît pas chrétien, on le devient. 


|, La vie chrétienne (Fragment). Le baptême, fondement de la vie chrétienne, Genève, 
Labor et Fides, 1969 (vol. 26), qui correspond au tome IV/4 allemand, paru en 1967 (cours 
de 1959/60). Sans autre indication de ma part, les numéros de pages dans cet article 
Ron à ce volume, J'ai cru devoir retoucher pratiquement partout la traduction 
rançaise. 
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Le baptême n’est donc pas seulement, comme c'était le cas 
classiquement dans la doctrine luthérienne et réformée, le 
sacramentum initiationis, le sacrement du début de la vie 
chrétienne, mais aussi et d’abord son fondement. Dans quel 
sens ? Au sens où le baptême est la figure ecclésiale à la fois de 
l’appel que Dieu adresse à un être humain et de la réponse 
libre et responsable de celui-ci pendant toute son existence. 
Demander et recevoir le baptême, c’est donc s’engager dans un 
devenir tant existentiel qu’eschatologique. Le baptême atteste 
visiblement une correspondance entre « l’être de Dieu en 
devenir », comme le dit Jüngel, et l’être humain qui lui répond 
également dans son devenir humain concret. Le chrétien est lui 
aussi appelé à se comprendre comme « en devenir ». C’est 
donc à partir de cette vision fondamentale des rapports d’al- 
liance entre Dieu et l’être humain que Barth défend ce qu’il 
appelle un « baptême responsable » (Verantwortlichkeïitstaufe) 
dans les deux acceptions du terme : réponse à une vocation, à 
un appel et existence authentique. Cette relecture « existentiel- 
le » de la tradition théologique et de l’anthropologie est très 
importante à souligner dès le début, car les traductions françai- 
ses ont tendance à gommer cet existentialisme eschatologique 
en traduisant Barth de manière linéaire et cartésienne. Ainsi, 
par exemple, le terme Gnadenbund est-il souvent rendu par 
« le Dieu de l'alliance », alors qu’il s’agit d’une relation d’exis- 
tence et non d’objets fixes. D’où les méprises sur le prétendu 
« objectivisme » de Barth, ou, à l’inverse, sur son « subjecti- 
visme », alors que ce qu’il faut penser à sa suite est un 
ensemble historique et relationnel de termes médiants racon- 
tant un récit et conceptualisant une narration. 


2) L’autonomie de l'humain dans l'alliance 


Mais le dialogue avec Bonhoeffer ne s’arrête pas là. Dans 
l’'Avant-Propos, Barth s'élève contre ce qu’on a pu dire du 
« monde devenu majeur » et retourne la question en l’adressant 
à l'Eglise et aux chrétiens eux-mêmes : « Une autre raison m’a| 
poussé à publier ce fragment : c’est le fait qu’on parle 
aujourd’hui si volontiers et si abondamment (trop volontiers et 
trop abondamment) du monde devenu prétendument adulte 
vis-à-vis de Dieu. Quoi qu’il en soit de cela, ce qui m'intéresse 
beaucoup plus, c’est l'être humain appelé à devenir adulte, 
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vis-à-vis de Dieu et du monde : le chrétien adulte et la 
christianité adulte, leur pensée, leur dire et leur faire en étant 
responsables devant Dieu, en espérant en lui, en le servant 
dans le monde, en le confessant librement et en le priant sans 
cesse » (p. XII). Il faut observer ici l’alternance des modes du 
verbe « devenir » : monde devenu adulte (et Barth évite de se 
prononcer là-dessus) et être humain appelé à devenir adulte 
devant Dieu et devant le monde. Nous avons bien lu : « adulte 
devant Dieu et le monde ». C’est pourquoi, l'Eglise est ou doit 
redevenir « une Eglise non pas mineure, mais adulte » et cela 
en renonçant à dispenser le baptême « contre toute science et 
toute conscience meilleure, avec la même impudente prodiga- 
lité que celle dont elle a fait preuve depuis tant de siècles ». 
L'opposition de Barth au baptême des nourrissons vient de là 
et il n’est pas inutile de rappeler qu'il n’attaque pas « le 
baptême des enfants », mais seulement le baptême des nou- 
veaux-nés, le baptismus infantium, au sens du mot latin in-fan- 
tes : « sans-parole » (c’est-à-dire ceux qui ne sont pas encore 
capables de répondre consciemment à la vocation de Dieu) ?. 
A ses yeux, une telle pratique trahit le fait que l'Eglise se 
dérobe ainsi à sa responsabilité d’Eglise adulte en vue d’un 
témoignage clair dans le monde moderne. Il y a donc dans le 
refus de Barth du baptême des nouveaux-nés quelque chose 
comme la prise en compte de notre « modernité » à l’intérieur 
même d’une Eglise appelée à devenir elle-même pertinente 
pour ce monde-là. 


Aussi bien, le grand déplacement qu’entend opérer Barth à 
propos du baptême et des sacrements consiste à passer d’une 
conception sotériologique du sacrement, comme c'était le cas 
Chez Augustin (le baptême « sauve » du péché originel), à une 
vision christologique et éthique, le baptême et la sainte Cène 
étant dès lors les signes ou les attestations humaines de 
l'engagement d’une communauté dans l'alliance de grâce éta- 
blie par Dieu en Jésus-Christ pour toute l'humanité. Le sens du 
sacrement se déplace de l’accueil passif de la grâce (la « grâce 
sacramentelle ») à l'engagement humain, libre et audacieux, 
dans un partenariat. Depuis l'écrit sur « L'humanité de Dieu », 


2. Cf. p. 173 : infans : « enfant mineur », « ein inmündiges Menschenkind » ; d'où les 
termes employés par Barth de « Säuglingstaufe » ou « Unmündigentaufe » et non « Kinder- 
taufe » qu'il évite. Ce point a été précisé à juste titre par H. Stirnimann, « Barth’s 
Tauf-Fragment », in : Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 82, 1968, PS 
Bd, p. 24 (3-28). 
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le théologien bâlois s’est efforcé de montrer, en effet, non 
seulement que « Dieu n'existe pas sans l'être humain », mais 
aussi et surtout que ce Dieu, partenaire premier de l'humain 
dans l’alliance, n’écrase pas son partenaire second. « Nous 
n’avons jamais enseigné que Dieu était tout et que l’homme 
n'était rien ». Et Barth de s'opposer à la phrase fameuse de 
Nietzsche, « selon laquelle l'homme est quelque chose qui doit 
être surmonté » comme « un mensonge effronté » 3. S'il y a un 
lieu où Dieu et les humains se rencontrent, sans que l’autono- 
mie de la décision humaine ne soit escamotée, n'est-ce pas 
l’alliance ? 


3) Une protestation contre la tradition 


Mais cette grâce coûteuse annoncée à l’humain pleinement 
adulte, dans quel type d’'Eglise ou de communauté est-elle 
rendue visible ? Une troisième préoccupation se fait jour et qui 
est la critique du christianisme en tant que -isme et du sacra- 
mentalisme en particulier. Barth s’insurge ici contre le courant 
néo-libéral et historico- critique dont il flaire le profond conser- 
vatisme : « Tout — jusqu’à la trinité de Dieu et à son existence 
— peut être “démythologisé” dans cette nouvelle école, mais, 
en ce qui concerne le baptême, on observe le plus profond 
silence ! » (p. XIIT). Comme au début de sa carrière, il veut 
être plus critique que les tenants de la méthode historico-criti- 
que, car il n’admet pas que la conception sacramentelle du 
baptême et de l’eucharistie soit tenue pour une sorte de tabou 
intouchable. Il en appelle ainsi à une véritable « réforme dont, 
l'heure a sonné depuis si longtemps » (p. XIV), le baptême des. 
nourrissons n'étant qu’un cas particulier de cette inertie héritée! 
de la tradition sacramentelle qu'il s’agit de remettre en ques-! 
tion. * Les interprètes actuels ont tendance à gommer cel 

aractère résolument oppositionnel du dernier Barth. Or dansl 
ces pages, qui sont comme son testament spirituel et politique! 


3. L'Humanité de Dieu, Genève, Labor et Fides, 1956, p. 18 et 31. B. RORDORF à 
bien montré l'importance d'un baptême d'alliance chez Barth dans son article : « Pour une} 
théologie réformée du baptême », in : Bulletin du Centre Protestant d'Etudes, Genève, 31, 
2-3, mai 1985, p, 11-49. 

4. En 1943, bien qu'il définisse encore une conception sacramentelle du baptème, Barth 
s’en prenait déjà à la tradition du baptéme des nouveaux-nés : « Le baptème authentique, 
c'est celui de l'Eglise constamment occupée et préocoupée de sa propre réforme », cf, « La 
doctrine ecclésiastique du baptême », in : Foi et Vie 47, 1, 1949, p. 28 (1-50). 
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le vieux lion rugit une dernière fois contre le corpus christia- 
num, non sans renouer avec certains aspects de l’aile gauche de 
la Réforme si malmenée au XVI: siècle. Contre le conserva- 
tisme socio-politique des Eglises, ce protestant de gauche 
termine sa carrière comme il l’avait commencée, « dans le 
même isolement relatif où je suis tombé voici bientôt 50 ans », 
comme il le dit lui-même. « Ainsi c’est un mauvais garnement 
qui tirera sa révérence au public avant que le rideau ne 
tombe » (p. XIV). L’allusion au Rômerbrief n’est pas fortuite. 
Sa théologie fut toujours un correctif, une critique du christia- 
nisme envisagé comme conglomérat socio-idéologique. Au 
temps de la première guerre mondiale, il s'agissait de protester 
contre le sentimentalisme, la religiosité diffuse, le psycholo- 
gisme au nom de la transcendance de Dieu ; dans les années 
60, il était nécessaire, dans le même esprit, de protester contre 
le sacramentalisme, le traditionalisme et la captivité constanti- 
nienne d’une Eglise amorphe au nom de la libre décision 
humaine. La boucle est bouclée : si l'être humain se trouve 
devant le Dieu Tout-Autre, ce Dieu n’est pas, ne se veut pas, 
sans l'être humain. Tel est le parcours majestueux de cette 
œuvre. 


Il était nécessaire d'évoquer d’abord ce Barth existentiel, 
« moderne » (au sens de la défense de l’autonomie de l’homme 
dans l’alliance de Dieu) et prophétique, avant de voir plus loin 
les difficultés de sa perspective qu’il faut toujours situer histori- 
quement. 


II - LE BAPTÊME ET L'EUCHARISTIE 
DANS LE PLAN D'ENSEMBLE DE L'ÉTHIQUE 
DE LA RÉCONCILIATION 


Le volume IV, nous l'avons dit, est demeuré inachevé. S'il 
nous paraît utile d’en retracer maintenant les grandes lignes, 
telles que l’auteur projetait de les concrétiser dans la partie 
éthique, c’est dans l'intention de faire apparaître les trois 
grands piliers de la vie chrétienne : le baptême, la prière et 
l'eucharistie. On déséquilibrerait en effet la perspective si l’on 
en restait à l'examen du baptême, a fortiori à celui du baptême 
des nouveaux-nés. Pour bien comprendre ce qu’envisageait 
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Barth, il faut présenter ensemble ce que signifie à ses yeux ces 
trois piliers. 

En nous reportant au schéma que E. Jüngel a proposé du 
plan d'ensemble du volume IV $, on observe que le baptême, 
tout d’abord, correspond à la première partie christologique 
consacrée à l’abaissement du Fils de Dieu : « Le Seigneur 
comme Serviteur ». Dans le baptême, nous nous déclarons 
unis à la croix et au chemin coûteux du Christ Jésus loin de son 
Père, quand Jésus, en se faisant baptiser, se manifeste solidaire, 
par ce geste, de tous les pécheurs. Le baptême, communion 
avec le Seigneur abaissé, ne va donc pas de soi et s’accomplit 
concrètement dans la demande du Saint-Esprit. Le baptême 
est essentiellement décision, cheminement et prière. 


Cet aspect de demande, d’invocation est très important aux 
yeux de Barth et c’est pourquoi il projetait de donner une 
méditation sur le Notre Père (dont nous n’avons à titre pos- 
thume que le commentaire de l’invocation et des deux premiè- 
res demandes) 6, qui devait prolonger le second thème christo- 
logique de l'élévation du Fils de l’homme, «le Serviteur 
comme Seigneur ». Si le baptême est le fondement de l’exis- 
tence chrétienne, la prière en est ainsi l’accomplissement. 


« Enfin, couronnant le tout, nous dit Barth lui-même, il 
aurait fallu parler de la Cène (c’est-à-dire de l’acte de recon- 
naissance — Danksagung — répondant à la présence de 
Jésus-Christ dans son sacrifice et attendant son avenir) » 
(p. XI). La Cène ou eucharistie (Barth ne craint pas le mot, au 
contraire) est le renouvellement de la vie chrétienne dans 
l’action de grâces et correspond au troisième grand thème 
christologique, Jésus comme Témoin véridique, consacré à la 
gloire du Médiateur et à la lumière de la vie. 


Deux remarques à ce sujet. 


1) On voit d’abord que les actes ecclésiaux centraux, tradi- 
tionnellement envisagés au titre de « sacrements », sont traités 
(et donc modifiés dans leur signification) sous la rubrique de 
l'éthique. Mais par l’éthique, Barth comprend l’ensemble de la 
réponse des chrétiens à leur vocation, quand ils demandent et 


5. Cf. « La vie et l'œuvre de K. Barth », in : Karl Barth. Genèse et réception de sa 
pensée, Genève, Labor et Fides, 1987, éd. par P. GISEL, p. 61. 

6. Sur cette partie posthume, cf. K. BLASER, « L'’éthique en tant qu'invocation de 
Dieu », in : Revue de théologie et de philosophie 110, 1978, IX, p. 149-159. 
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reçoivent le baptême, prient et célèbrent la Cène. Or, si le 
baptême correspond au rassemblement de la communauté, la 
prière à son édification et la Cène à son envoi dans le monde, 
c’est l'Esprit Saint qui agit dans ce rassemblement, cette 
édification et cet envoi, non le baptême, la prière ou la Cène en 
soi. Les « sacrements » ne font donc pas l'Eglise, ni l'Eglise les 
sacrements. Ceux-ci sont seulement des actions symboliques 
qui attestent dans l’histoire humaine que les chrétiens ont bien 
perçu la voix de Dieu et qu’ils sont décidés à la suivre. L'Eglise 
est créée par l’action du Saint-Esprit (lecclésiologie s’origine 
chez Barth dans la pneumatologie), mais c’est elle ef elle seule 
qui s'engage dans ce qu’elle fait ici sans garantie aucune. 
L'Eglise est donc une communauté éthique, comme chez Kant, 
et non mystérique. Il y a du Zwingli dans le dernier Barth et 
celui-ci fait souvent explicitement référence au Réformateur 
zurichois ?. 


2) Notre auteur s’est préoccupé très tôt de l'équilibre du 
culte protestant et aimerait éviter que l’Eglise évangélique ne 
soit qu’une Predigtkirche, qu’une Eglise de la prédication. Une 
Eglise de la Parole de Dieu, oui ; une Eglise de prédicateurs, 
non ! Il a toujours désiré retrouver le culte protestant dans sa 
totalité, et je dirais dans sa corporéité communautaire. Deux 
textes, l’un des années 30, l’autre du Barth âgé, vont nous 
montrer cela. 


Le premier vient du cours d’homilétique de Bonn en 
1932/33 : « Ce qui nous manque aujourd’hui, c’est le sacrement 
dans le culte dominical de la communauté. Pratiquement il 
devrait prendre la forme suivante : au début, on devrait 
procéder au baptême — en présence de la communauté — et à 
la fin célébrer le repas du Seigneur. Au milieu d’eux la 
prédication aurait alors sa juste place » #. C’est de ces années, 
notons-le en passant, que datent les pages très positives du 
volume I de la Dogmatique au sujet des sacrements : « La 
prédication de l’Eglise consiste aussi dans les sacrements. Le 
sacrement est une action symbolique (symbolische Handlung), 
accomplie dans la communauté de l'Eglise et selon l’enseigne- 
ment de la Bible, qui accompagne et certifie la prédication » ?. 


7. Cité laudativement : p. 114, 134-135 (Barth mentionne ce qu'il doit à Zwingli), 
p. 168 ; critiquement : p. 178 (baptême des nouveaux-nés). Cette proximité avec Zwingli 
tend à être minimisée par Jüngel. 

8. Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, Zurich, EVZ, 1966, p. 45. 

9. Dogmatique, I, 1, p. 55 (vol. 1). 
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L’intention est ici de montrer que la Parole est une réalité, non 
un idéal ou un postulat. 


Or, malgré le fait que plus les années passaient, plus Barth 
critiquait la notion même de « sacrement », un de ses derniers 
textes montre que la préoccupation du culte envisagé comme 
un tout ne l’a pas quitté. Après s'être demandé si l’insistance 
réformée sur la prédication qui est notre force n’est pas aussi 
notre faiblesse, le Barth âgé s'interroge « s’il ne vaudrait pas 
mieux que la partie principale de notre culte revête la forme 
d'une ellipse à deux centres plutôt que celle d’un cercle au 
centre unique ? (...) N’attendons-nous pas, en effet, sans le 
vouloir, après les bonnes paroles prononcées et reçues, un 
élément cultuel concret, que la prière, le chant et la collecte ne 
suffisent pas à remplacer ? (...) Notez bien que ce double 
centre du culte, à savoir la prédication et la Sainte Cène, 
correspondait à l'intention de Calvin, repoussée par les Gene- 
vois de l’époque sous la pression de Berne. Pourquoi ne 
célébrons-nous pas l’eucharistie chaque dimanche, dans chaque 
Eglise (pour le moins en présence de tous les paroissiens) ? 
(..) A l’occasion, le baptême — non d’un nourrisson, mais 
d’un adulte qui l’a demandé dans sa responsabilité d’être 
humain majeur — pourrait se placer au début du culte (sans 
donner lieu à un flot de paroles inutiles). De cette manière, ne 
deviendrions-nous pas plus complètement l’« Eglise de la Paro- 
le » qui ne s’est pas faite discours, mais chair ? » 10. 


Sans jouer aux « esprits avisés », auxquels Barth fait allu- 
sion dans l’Avant-Propos, « qui devineront sans peine la ligne 
que j'aurais également suivie, en terminant, pour traiter de la 
doctrine de la Cène », nous pouvons néanmoins tenir pour 
assuré : 

a) que Barth aurait insisté de plus en plus, comme les der- 
niers témoignages le prouvent, sur une célébration hebdoma- 
daire de la Cène (rejoignant sur ce point les vœux personnels de 
Calvin) ; 

b) qu'il eût mis en évidence que c’est « le Christ vivant », 
dans la Cène, qui « nous invite de la manière la plus réelle » à 


10. Derniers témoignages, Genève, Labor et Fides, 1970, p. 53-54. La meilleure 
présentation de l’eucharistie chez Barth est celle de E. BUSCH, « Das Abendmahl als. 
Eucharistie. Gedanken zur Einführung einer regelmässigen Abendmahilsfeier », in : Wort 
und Gemeinde. Probleme und Aufgaben der praktischen Theologie. Ed. Thurneysen zum 
80. Geburtstag, Zurich, EVZ, 1968, p. 482-S01. 
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participer aux événements fondateurs que sont sa vie, sa 
souffrance, sa mort et sa victoire ; la Cène reflète et répète la 
présence actuelle et future du Ressuscité, du Fils de l’homme 
élevé qui reviendra dans sa gloire : « il est au milieu de nous 
aujourd’hui et le sera demain » !! ; Barth voulait reconquérir 
l’aspect eschatologique de la Cène ; 


c) que « le maître de maison et l’hôte unique » qui nous 
invite à sa table fait de nous « les invités et les hôtes bienvenus, 
pour manger et boire ensemble à la table à laquelle siège le 
maître de maison » — Barth eût mis en évidence non seulement 
la symbolique de la nourriture, mais surtout la symbolique du 
repas ; la Cène est « le repas du Seigneur » (Herrenmahl) " ; 


d) que la Cène implique très clairement le partage d’une 
nourriture à la fois spirituelle et matérielle, de sorte que les 
chrétiens se doivent « de répondre les uns des autres », inté- 
rieurement et extérieurement — insistance sur les implications 
éthiques et communautaires du repas À ; 


e) que la Cène est donc une eucharistie, un Freudenmahl, 
un repas joyeux et confiant, qui est célébré dans la reconnais- 
sance et l’action de grâces ; Barth était très soucieux de 
montrer dans cette parabole vivante de toute l’œuvre du Christ 
pour nous et parmi nous moins une annonce de la mort du 
Christ (réservée plutôt au baptême) que l’anticipation réelle de 
sa victoire sur les puissances et les dominations (Jésus est 
vainqueur !). C’est pourquoi Blumhardt et les expressions 
doxologiques de la foi l’ont toujours beaucoup intéressé. 


Si la Cène n’est pas un « sacrement » selon lui, ce n’est pas 
parce qu'il aurait nié son caractère de mémorial et d’anticipa- 
toin, au contraire, mais parce qu'il souhaitait traiter de cet acte 
parabolique central, nous l’avons dit, dans le cadre d’un 
témoignage prophétique du Christ (troisième grand thème 
christologique) auquel la communauté chrétienne ne répond 
que « provisoirement, à la place de toute l’humanité », sans 
être elle-même « sacrement du salut ». 


11. Dogmatique IV,2, p. 117-118 (vol. 20). 
12. Dogmatique IV ,2, p. 100-102 (vol. 22). 
13. Ibidem, p. 106-107. 
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III - LE BAPTÊME 


Le fragment sur le baptême se présente comme une médita- 
tion comportant un prologue sur l’origine de la conversion 
authentique de l’humain (p. 3-29), deux sections d’inégale 
longueur sur le baptême dans l'Esprit Saint (p. 29-42) et sur le 
baptême d’eau (p. 43-171), celle-ci étant suivie d’un intermède 
contre le baptême des nourrissons (p. 171-205), et enfin un 
épilogue, à mes yeux très important, sur l’espérance et la prière 
(p. 205-224). Nous essayerons maintenant de faire ressortir 
quelques points saillants (parfois peu mis en évidence par les 
interprètes), pour comprendre d’abord ce que Barth voulait 
dire dans le cadre de la conjoncture théologique et culturelle 
que nous avons esquissée plus haut. 


l. Le sens du prologue 


Le baptême chrétien est l’attestation visible de l’alliance 
entre la fidélité de Dieu et la réponse humaine authentique. II 
s’agit donc de la figure symbolique et communautaire de 
l’incorporation des humains dans une histoire où deux partenai- 
res, certes différenciés, se retrouvent. « L'histoire de Jésus- 
Christ » devient mon histoire dans le baptême que je demande 
et reçois en vue d’un nouveau projet pour ma vie. C’est pour 
essayer de différencier et de relier la grâce divine et l’action 
humaine que Barth envisage le baptême chrétien sous deux 
perspectives, le baptême vu à partir de Dieu ou « baptême 
dans l'Esprit Saint » et, d’autre part, le baptême vu à partir de 
la réponse humaine ou « baptême d’eau ». I] ne s’agit donc pas 
de deux baptêmes différents, mais du seul baptême chrétien 
considéré sous deux angles herméneutiques complémentaires, 
divin et humain. 


Techniquement, l’auteur revient sur deux dangers : a) l’im- 
passe « christomoniste », où la libre décision humaine serait 
« absorbée » dans celle du christ (le pro nobis et l’extra nos 
poussés à l’extrême) ; b) l’impasse « anthropomoniste », où le 
Christ ne serait plus qu’un simple « symbole » (Tillich) ou 
« chiffre » (Jaspers) de notre histoire (le in nobis poussé à 
l'extrême). Entre ces deux solutions à ses yeux erronées, Barth 
aimerait maintenir une relation de partenariat différencié. Ni 
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monisme théocentré sous la forme d’un « subjectivisme d’en 
haut », ni anthropocentrisme sous celle d’un « subjectivisme 
d’en bas ». Or, c’est le thème de l’alliance qui explique le rejet 
de ces deux impasses, et non point du tout, comme on l’a dit, la 
fixation en Dieu d’une « conscience subjective centrale », qui 
entraînerait une inattention au sujet humain réduit à n’être que 
passivité et accueil !#. 


2. Pourquoi Barth tenait-il au « baptême 
dans l'Esprit Saint » ? 


« La puissance de la face de Dieu tournée vers nous, qui 
suscite l'événement fondant la vie chrétienne d’êtres humains 
déterminés est la puissance du baptême du Saint-Esprit dont ils 
sont les destinataires » (p. 32). Si donc, dans le baptême du 
Saint-Esprit, nous sommes les destinataires (et non les « ob- 
jets », comme le dit la traduction française) de la grâce, dans le 
baptême d’eau, nous sommes les sujets de notre propre déci- 
sion. Or, pour que cette décision humaine repose sur la réalité, 
et non sur « un simple idéal ou un postulat » (p. 31), il faut 
qu’elle-même soit fondée sur l’événement Christ à la fois pour 
nous et en nous. Comment l’histoire du Christ pourrait-elle 
devenir ma propre histoire, sans que ce miracle soit l’œuvre de 
l'Esprit Saint ? 

Mais il y a une autre raison à l'introduction de cette 
expression. Barth estime en effet qu’au départ du devenir 
chrétien il n’y a pas l'Eglise ou les médiations humaines : 
« l'Eglise n’est ni l’auteur ni la dispensation ni la médiatrice de 
la grâce et de sa révélation » (p. 34). « Un homme ne reçoit pas 
le baptême d’Esprit parce qu'il reçoit le baptême d’eau ». C’est 
à la puissance du Christ seul que nous devons « directement » 
(unmittelbar) de devenir chrétiens » (p. 33). C’est le baptême 
d’Esprit qui est alors appelé et lui seulement (assez bizarre- 
ment, il faut bien le dire) « un événement sacramentel » au 
sens courant du mot : il purifie, renouvelle et transforme 
réellement et totalement » (p. 36). Au fil des années le 


14. En situant Barth dans ce qu’il appelle « l'impasse subjectiviste (d'en haut) », 
J.-M. CHAUVET se trompe et sa critique me paraît menée à l’aide de sources de seconde 
main, cf. Symbole et sacrement, Paris, Cerf, 1987 (coll. Cogitatio Fidei, 144), p. 434 
(429.435). 
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théologien de Bâle a concentré de plus en plus la réalité dite 
sacramentelle sur l’œuvre du Christ seul. Ainsi, cette évolution 
culmine dans l'affirmation de 1967 : « Le baptême répond au 
seul « mystère », au seul « sacrement » que constituent l’his- 
toire de Jésus-Christ, sa résurrection, l’effusion du Saint-Esprit 

mais il n’est pas lui-même un mystère ni un sacrement » (p. 
107). Le sacrement n’est donc pas un medium salutis, mais il 
est accompli seulement en conformité avec le commandement 
du Christ (necessitas praecepti). 

En réalité le terme « baptême dans l'Esprit Saint » est un 
concept dogmatique et métaphorique, et non pas une donnée 
exégétique provenant directement du Nouveau Testament. 
Celui-ci, semble-t-il, emploie ce terme pour désigner le bap- 
tême chrétien par rapport au baptême de Jean-Baptiste, surtout 
chez Luc. Il s’agit d’une opposition historique connotée théolo- 
giquement. Barth n’a pas été suivi, généralement, sur ce point 
et ses développements exégétiques apparaissent assez scabreux. 
Mais pour le comprendre sur ce point, il me semble qu’il faut 
situer sa perspective selon la ligne de l'Evangile de Marc. 
Celui-ci, en effet, paraît fonder le baptême chrétien sur le 
baptême de Jésus, baptême qui annonce sa passion et sa mort. 
Or, à propos de Marc 1,8, une note de la TOB nous indique 
ceci : « Plutôt que la Pentecôte ou le baptême chrétien, c’est 
l'œuvre globale du salut inaugurée par Jésus qui paraît désignée 
ici comme la purification et la sanctification eschatologique par 
l'Esprit Saint » 5, N'est-ce pas exactement la conception bar- 
thienne ? Barth a donc une conception marcienne du baptême 
d'Esprit en tant qu'il désigne globalement l’œuvre du Christ et 
l'efficacité eschatologique de sa mort, alors que sur le plan du 
baptême d’eau il suit, comme nous allons le voir, une ligne 
essentiellement paulinienne. 


3. Une interprétation existentiale du baptême d’eau ? 


Son fondement. Cette mouvance marcienne explique, me 
semble-t-il, pourquoi Barth fonde le baptême d’eau moins 


1$, TOB note m) sous Mare 1,8, On aura remarqué que j'ai tenté parfois de rendre 
« Die Tuufe mit dem Heiligen Geist » par « baptême dans l'Esprit Saint » et non pas « du 
Saint-Esprit », cur Barth est très réservé à l'égard du « baptême d'Esprit » dans les courants 
spiritualistes, cf, la critique du « Geistestaufe » des baptistes, p. 111-112 ; il condamne en 
tous cas explicitement le rebaptême, p. 199, 
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comme chez Matthieu sur un ordre de mission du Ressuscité 
que sur le baptême de Jésus lui-même. Chez lui, et Jüngel 
insistera sur ce point à juste titre, c’est « l'humanité de Jésus » 
qui est comme telle « le premier sacrement » et Barth recom- 
mandera liturgiquement d'évoquer le baptême auquel se sou- 
met Jésus lui-même, solidaire de notre finitude, plutôt que 
Matthieu 28. 


Son but. Barth insiste fortement sur l’aspect téléologique 
du baptême d’eau qui n’a pas sa fin en elle-même, mais dans 
l’incorporation volontaire et risquée du sujet dans le projet de 
Dieu pour lui. Le baptême « active » le sujet. A tort ou à 
raison, Barth fait grand cas ici de la formule eis que lon 
rencontre souvent quoique pas exclusivement, dans les textes 
néo-testamentaires. Nous sommes baptisés en vue de Jésus- 
Christ, pour que nous allions à lui (en allemand : auf). Barth 
récupère ici, et dans l’épilogue également, la perspective escha- 
tologique que, dans ces années-là, on lui avait reproché de 
négliger. Il s'efforce de l’insérer, moins à titre d'horizon global 
comme chez Moltmann, chez qui il craignait le penchant 
utopique, qu’à l’intérieur même de la sacramentaire. Le bap- 
tême nous conduit vers « le Seigneur de l’avenir » (p. 217). Le 
but du baptême subvertit le sacrement de l’intérieur pour lui 
rendre sa perspective de tâche humaine jamais achevée, tou- 
jours en avant de nous. 


Son sens. La raison d’être du baptême, enfin, se trouve 
essentiellement, tout comme chez Paul, dans l'expression com- 
munautaire de notre appartenance au Christ. Négativement, il 
faut selon Barth « démythologiser » le baptème comme mystè- 
re. Mais cette démythologisation n’est pas une négation de sa 
consistance, bien au contraire : il s’agit non de le déprécier, 
mais bien de le rendre à sa valeur véritable, « sans escamoter la 
libre action de l’homme, libéré et appelé à être responsable » 
(p. 111). Tel est le nœud de l’opposition à l’interprétation 
sacramentelle. D'où la définition : « Le baptême d’eau que 
doit dispenser la communauté à ceux qui le demandent est. 
l’action humaine qui correspond à celle de Dieu dans la 
fondation de la vie chrétienne, et qui répond au baptême du 
Saint-Esprit et l’appelle en même temps ; son sens est l’obéis- 
sance à Jésus-Christ et l'espérance en lui » (p. 110). I faut être 
attentif ici au vocabulaire de l’analogie, comme nous l’a ensei- 
gné Jüngel : Barth, sans séparer simplement l’œuvre de Dieu 
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et celle de l’homme, les insère dans un jeu de correspondances. 
Les verbes allemands sont clairs : entsprechen, begegnen, 
antworten, rufen. Dieu n’agit pas à la place des humains et les 
humains n’agissent pas à la place de Dieu (p. 110). Leur place 
respective est interchangeable et il n’y a pas de représentativité, 
ni pour Dieu, ni pour les humains, en dehors de Jésus-Christ. 
C’est le sens éthique du baptême. L'idée n’est pas celle d’une 
« concurrence » entre Dieu et les humains (le « ou bien, ou 
bien » n’est pas du tout ce qu’on veut exprimer), mais celle 
d’une correspondance différenciée. Dans cette perspective, le 
sacramentalisme est le masque, la honte que nous avons de ne 
pas pouvoir parler pour Dieu ; à l'inverse, le baptisme protes- 
tant hypertrophie la volonté et le pouvoir de l’homme, dont la 
décision prise en elle-même prend la place de l’intervention de 
Dieu. 


Que Barth ait une conception très positive du baptême (et 
de l’eucharistie) est attesté par ce texte, remis en valeur par 
Jüngel : « Nous ne trouverons guère dans la vie du Christ, la 
Cène mise à part, une action humaine où ce qui doit se passer 
se présente d’une manière relativement si précise et si univer- 
sellement valable. 


Comme tel, le baptême chrétien possède aussi une forme 
physiquement expérimentable, visible à chacun, qui ne relève 
nullement d’une conviction intérieure, d’une pensée ou d’un 
simple sentiment. Il est une action figurative (eine abbildende 
Aktion), mais enfin une action. Il est un événement « concret » 
(p. 136) 6. Ce texte est très important, car il montre que 
Barth, en dépit de ce qu’on croit souvent, souligne le côté 
action symbolique, geste, acte du baptême qui est l’expression 
humaine figurative de l’œuvre de Dieu pour nous. L’auteur 
écrit d’ailleurs plus bas : Nachbildung der Gottestat, ce qui ne 
signifie pas ici « copie » de l’action divine, mais correspondan- 
ce, reflet obéissant, acte de suivance. De même que le penser 
théologique s’effectue selon un suivre, un Nachdenken, de 
même l’action symbolique s’accomplit dans une suivance exis- 
tentielle, une Nachbildung. Il ne s’agit pas d’un acte reprodui- 
sant une continuité naturelle et sans rupture, d’une sorte de 


16. Il faut traduire abbildende Aktion par « action figurative » plutôt que « représentati- 
ve ». On remarquera que Barth parle simplement dans ce passage du « baptême chrétien », 
comme dans son opuscule de 1943. Le parallélisme entre le baptême et la Cène est 
également à remarquer. 


LES SACREMENTS SELON KARL BARTH ET EBERHARD JÜNGEL 47 


fluide divino-humain, d’une mimésis, mais d’un acte libre, 
risqué, impliquant l'erreur et l'illusion, la finitude. C’est à 
Jüngel que nous avons emprunté l’idée de parler à ce propos 
d’une « interprétation existentiale » du baptême chez Barth l?. 
Bref, le baptême n’est pas un acte mimétique de représentation 
imaginaire, mais un acte symbolique fondé sur le risque existen- 
tiel de la suivance. 


4. L'épilogue 


Les dernières pages du fragment sont habituellement peu 
étudiées et c’est dommage. Ce sont les dernières pages de la 
Dogmatique publiées du vivant de Barth. Deux thèmes y sont 
évoqués : l'espérance et la prière. L'auteur accentue une fois 
de plus l'aspect téléologique du baptême : « Loin d’être simple- 
ment une vie après le baptême, la vie chrétienne devrait être 
conditionnée par le baptême ; loin d’être un reditus ad baptis- 
mum (Luther), elle devrait être, au contraire, une conversio et 
une progressio baptizati » (p. 212). Opposition typique, mon- 
trant que Barth met l’accent moins sur la mémoire du baptême 
que sur ce qu’il implique pour les croyants en vue de leur 
engagement au service du « Seigneur de l'avenir ». D'autre 
part, le baptême n’est finalement que la « requête instante 
adressée au Dieu qui, dans la personne de Jésus-Christ, les 
attend et vient à eux» (p. 220). C’est pourquoi le texte 
peut-être le plus important à cet égard pour Barth est I Pierre 
3,21 ; car le baptême est en son centre une demande, une 
prière adressée à Dieu. Toute la vie chrétienne est une épiclèse 
et la Dogmatique n’est qu’une longue méditation de la prière 
eucharistique : « Viens, Seigneur Jésus ! » citée encore à la fin 


(p. 221). 


17. Cf. « Karl Barth Lehre von der Taufe. Ein Hinweis auf ihre Probleme », in : 
Barth-Studien, Zurich-Kôln : Gütersloh, 1982 (coll. Oekumenische Theologie, 9), p. 273 
note 74 (246-290). On pourrait rapprocher cette intuition de la remarque dans le Commen- 
taire de L'Epître aux Romains : « En comprenant le signe du baptême, nous nous 
comprénons nous-mêmes, nous Savons ce que Dieu sait de nous », éd. franç., Genève, 
Labor et Fides, 1972, p. 192. Dans ces pages de 1922, Barth insiste, contre le psychologisme 
religieux, sur la transcendance du sacrement, « porteur de la vérité » et « moyen de 
grâce » : « Celui qui quitte cette eau n'est pas celui qui y est entré. L'un est mort, l’autre est 
né », p. 188. En 1967, Barth est plutôt soucieux d'affirmer l'autonomie de l'acte humain 
comme réponse à la transcendance, et cela contre la réception conservatrice de sa pensée. 
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IV - DIFFICULTÉS ET QUESTIONS 


Il va sans dire qu'avec le recul du temps, bien des points 
chez Barth lui-même nous apparaissent discutables. Mais ces 
questions vont au delà d’une simple querelle d’école et tou- 
chent en réalité à la difficulté que la Réforme a rencontrée 
depuis toujours pour penser véritablement le proprium, c’est-à- 
dire la spécificité du moment sacramentel comme tel. Car les 
sacrements, quel que soit le mot qu’on utilise pour les désigner, 
ne nous donnent pas autre chose que la Parole, mais ils nous la 
donnent autrement. C’est cette altérité du sacrement que s’est 
efforcé de repenser Jüngel à juste titre. 


1. Ne pas séparer les deux instances du baptême chrétien 


La notion de «baptême dans le Saint-Esprit », tout 
d’abord, distinguée du baptême d’eau, nous apparaît pour le 
moins discutable. L'instance de l'Esprit paraît désigner chez 
Barth tantôt la condition transcendante de possibilité du bap- 
têème d’eau, son fondement dans l’ordre divin, tantôt une 
promesse, le futur promis au baptême d’eau, sa confirmation 
divine. Mais, dans les deux cas, ne s'agit-il pas, comme nous 
l'avons déjà relevé, d’une métaphore théologique ? Barth 
cherchait, semble-t-il, à repenser la question classique de la 
« grâce sacramentelle » en termes de grâce prévenante, d’une 
part, précédant la décision humaine, et, d’autre part, en termes 
de promesse, à l'horizon de cette décision. Or, une métaphore 
suffit-elle pour désigner ce que Luc notamment entendait par 
le baptême chrétien, où le signe de la repentance, du pardon 
des péchés et du don de l'Esprit sont envisagés conjointement ? 
Barth ne séparait-il pas pour des raisons dogmatiques ce que le 
Nouveau Testament considère ensemble à titre d’acte symboli- 
que ? Le pardon des péchés ne joue presque aucun rôle dans la 
doctrine barthienne du baptême, comme l’a relevé Jüngel. 
Bien plus, le sujet du baptême dans l'Esprit ne saurait être 
l'Esprit lui-même, tout comme le sujet du baptême d’eau n’est 
pas l’eau ; même dans le baptême d’Esprit, il s’agit d’une 
action humaine qualifiée et qui n’est jamais séparée dans le 
Nouveau Testament du baptême d’eau. Barth n’aurait-il pas dû 
s'en tenir à la désignation de « baptême chrétien », comme 
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c'était le cas dans son opuscule de 1943, où il défendait encore 
une conception sacramentelle du baptême ? 


2. Respecter le moment symbolique comme tel 


D'autre part, ne nous faut-il pas affronter la question, sans 
l’éluder, de ce qui se passe exactement dans ce faire verbo- 
rituel qu'est l’acte sacramentel ? Beaucoup d'auteurs s’accor- 
dent pour penser que Barth n’a pas vraiment saisi ce moment, 
ce milieu et cette instance symbolique. Déjà Leenhardt lui 
avait reproché de refuser ici les corrélations et les médiations 
nécessaires !8. Et Chauvet va jusqu’à parler de « la non-sacra- 
mentaire » de Barth (il faudrait néanmoins plutôt dire : la 
non-symbolique de Barth) !°. Ne nous faudrait-il donc pas 
développer maintenant au sein de la doctrine réformée du 
sacrement non seulement une herméneutique du symbole, qui 
se trouve implicitement chez Barth, mais une pragmatique du 
symbole, qui ne s’y trouve pas ? 

Pourtant, nous l’avons vu, il s'était déjà avancé sur ce 
terrain en parlant d’une action figurative, d’une abbildende 
Aktion, à propos du baptême et de la Cène. Ne convient-il pas 
dès lors de reprendre le problème là où il l’avait laissé et de 
repartir des affirmations très positives de l’opuscule de 1943 ? 
Pourquoi le procès métaphorique ne jouerait que pour le 
baptême d’Esprit et non pour le baptême d’eau ? « Le baptème 
d’eau a ainsi, écrit Jüngel, presque totalement perdu sa signifi- 
cation métaphorique quand il s’agit de l’acte de baptiser avec 
de l’eau » 2, Pourquoi la métaphore jouerait-elle à plein quand 
il s’agit de baptême d’Esprit qui purifie, renouvelle et trans- 
forme réellement et totalement (p. 36), tandis qu’il n’en irait 
plus de même, analogiquement, pour l’eau ? Celle-ci, à titre de 
symbole, se trouve vidée de son sens : elle ne symboliserait ici 
que « parce que, dans la règle, l’homme a l'habitude de se 
laver ou de se faire laver avec de l’eau » (p. 48) ! N'est-ce pas 
un peu court ? Le sacrement ne fait-il pas une œuvre spécifique 
quand il symbolise ? Et cette œuvre n'est-elle pas justement un 


18. F. LEENHARDT, Parole visible, Neuchâtel, Delachaux, 1971 (coll, Cahiers 
théologiques, 63), p. 5-41. 

19, CHAUVET, Op. cit., p. 549-554. 

20. Op. cit., p. 266. 
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« mixte » situé entre l’action de Dieu et la réponse humaine ? 
C'est cet entre-deux qu'il s’agit de penser. 

A cet égard, Stirnimann fait remarquer que Barth, penseur 
occidental, ne fait aucune mention de la tradition anglicane ou 
orientale. 


3. L'Eglise n'est pas seulement une fraternité, 
mais aussi une figure historique 


On pourrait se demander aussi si Barth n’a pas eu en 
définitive une idée fortement idéalisée de l'Eglise et de la vie 
chrétienne en général. L'Eglise, pour lui, est avant tout une 
communauté minoritaire et pérégrinante ; c’est une Eglise 
oppositionnelle et prophétique. L'auteur la décrit toujours, 
notamment quand il s’en prend au baptême des nouveaux-nés, 
comme une « colonie étrangère » (Fremdlingschaft), « une 
fraternité (Bruderschaft) mobile au sein des peuples, de la 
société et des Etats » (p. 176), un peuple de la nouvelle alliance 
qui n'est pas une nation et qui « ne se constitue pas par la 
succession des générations » (p. 186-187). Bref, c’est une 
charge à fond contre la Vo/kskirche. Ayant entendu moi-même 
ce cours en 1959/60 à Bâle, je me souviens encore de la joyeuse 
agressivité avec laquelle ce vieillard s’en prenait à Luther et 
Calvin, quand ils essayaient de légitimer le baptême des 
nouveaux-nés, mettant en pièce leur argumentation théologi- 
que pour en dévoiler les raisons politiques réelles (survie 
historique de la Réforme menacée). La « démythologisation » 
version Karl Barth ne part pas, comme chez Bultmann, d’une 
analyse philosophique et anthropologique, mais d’une analyse 
politique et sociale qui n'était pas sans rappeler Ragaz. Mais, 
et la question se pose aujourd'hui en d’autres termes que du 
temps de Barth, n’en va t-il pas de nouveau dans ces matières 
de la survie du protestantisme ? Avions-nous correctement 
pensé, en étant naguère nous-mêmes opposés au baptême des 
tout petits, l'aspect traditionnel de la sacramentalité ? Car 
l'Eglise n'est pas seulement projet, elle est aussi histoire 
transmise, ensemble symbolique, tissu social. Qu'en est-il chez 
Barth de la gestion de la temporalité humaine et sociale ? 
Actuellement, il semble bien que la question de l'Eglise et du 
monde adultes se soit déplacée : ne s'agit-il pas moins de la 


LES SACREMENTS SELON KARL BARTH ET EBERHARD JÜNGEL 51 


conquête d’une foi adulte que de la crise de la transmission de 
celle-ci ? Car nous ne pouvons pas éluder le problème priori- 
taire actuellement du tradere, qui ne signifie pas seulement 
tradition, mais transmission : comment signifier valablement 
l'entrée dans l’alliance de Dieu à titre symbolique et rituel ? 


Tout nous porte à croire que le débat : baptême des 
nouveaux-nés ou baptême d’adultes a beaucoup perdu de sa 


virulence. La question s’est déplacée vers une prise en compte 


de la ritualité, quelle que soit sa forme convenable pastorale- 


ment parlant (présentation, bénédiction ou baptême). D'’ail- 


leurs, le fait que le Nouveau Testament ne comporte aucune 
description du rituel comme tel devrait nous alerter. C’est le 
fait qui prime et non la question du « comment ? » Dans ces 
conditions, pourquoi ne pas accepter une pluralité de prati- 
ques ? 


4. L'’être humain est un être familial 


Barth appelait de ses vœux un sujet libre, « activé » par sa 
demande du baptême. Pour lui, la chrétienté occidentale 
traditionnelle est un christianisme sans désir. Or, il faut recon- 
quérir le désir d’appartenir non pas à une Eglise, mais au 
Christ. C’est à mon avis son argument le plus fort. Mais la 
question se pose de savoir si l’être humain n’est que désir, 
commencement et s’il n’est pas aussi cet être « déjà pris », 
« déjà parlé » au départ même de sa condition. Sommes-nous 
jamais ce sujet qui inaugure et commence seulement ? Ne 
sommes-nous pas aussi faits et construits par un ensemble 
corporatif qui nous précède et le Moi existe-t-il jamais sans être 
incorporé dès sa naissance dans un tout social et culturel ? La 
notion biblique et sémitique de Moi corporatif, familial et 
collectif ne pourrait-elle pas nous aider à dépasser les alternati- 
ves « modernes » et trop tranchées, comme s’il fallait choisir 
entre la décision et l'intégration ? L’être humain est un « être 
familial » : je suis toujours imbriqué dans une filialité et donc 
dans une filiation historique 21. Qu'est-ce que ce Mensch dont 
on nous parle sans cesse dans ces pages et que la traduction 
rend bien entendu par « l’homme » ? Barth dit certes parfois, 


21. Cf. J. DUSS-VON WERDT, « L'être humain, un être familial », in : Cahiers 
Protestants, juin 1981, 3, p. 5-18. 
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vers la fin, « sœur et frère » et « enfant de Dieu » (p. 210), 
mais ces allusions suffisent-elles à marquer que nous ne sommes 
jamais que fils ou fille, toujours enfant, même comme adulte ? 
Comment différencier théologiquement non point ce partenaire 
de l’alliance, mais ces partenaires chaque fois situés différem- 
ment dans la socialité et donc dans la communauté chrétienne ? 
Que faire, par exemple, si l’on suivait Barth jusqu’au bout, du 
baptême d’un handicapé ? Dira-t-on qu’il est in-fans, dépourvu 
de raison et de langage ? Mais de quel droit trancherions-nous, 
en nous appropriant le monopole de /a raison et du langage ? 
Que savons-nous vraiment de l'efficience du sacrement ? Une 
fois de plus, l’aspect seulement cognitif des sacrements selon la 
Réforme semble trop court. Car un être humain peut advenir à 
son humanité sans savoir ni lire, ni écrire, ni même marcher, 
mais il ne le peut pas sans rituel (et Chauvet a raison de le 
rappeler). 

Le thème de l’oikos, de la « maison » pourrait dans notre 
conjoncture nous aider à nouveau, pour assouplir les fausses 
oppositions et mettre l’accent là où il le faut : non point sur le 
« comment » et l'administration du sacrement, mais sur ce fait 
primordial que le baptême est le symbole d’un nom nouveau 
sur ma vie que je suis appelé à habiter et l’eucharistie celui du 
projet de Dieu sur la communauté à laquelle j’appartiens pour 
la renouveler. 


V - COMMENT JÜNGEL PROLONGE BARTH 


Si Jüngel poursuit la ligne christologique de Barth, dans la 
mesure où il considère lui aussi l’œuvre du Christ comme 
l'unique sacrement de Dieu, en tant que le Christ représente 
« la décision originaire de Dieu pour nous », le théologien de 
Tübingen n’en cherche pas moins, plus explicitement que son 
maître, à relier le Sacrement qu'est le Christ à ce que fait 
l'Eglise en son nom dans le baptême et l’eucharistie. Ces deux 
signa sacramentalia, comme disaient Luther et Mélanchthon, 
sont pour lui les célébrations, fêtes ou cérémonies (Feiern) de 
ce seul et unique sacrement. Certes, Jüngel reste « barthien » 
en ce qu'il n'accepte pas comme Rahner que l'Eglise soit 
envisagée comme l’Ur-Sakrament, le sacrement originaire du 
salut. Pour lui, comme pour Barth, le baptême est la célébra- 
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tion de la communauté en tant qu’elle confesse (origine de la 
foi) et l’eucharistie, celle de la communauté en tant qu’elle 
rend grâces (futur de l'espérance). En baptisant, « l'Eglise 
croit en son origine » ; en célébrant l’eucharistie, « l'Eglise 
espère en son avenir » 2. Mais il n’en reconnaît pas moins 
« l'incertitude » dans laquelle la doctrine réformée se trouve 
quant au fond, à savoir : comment reconnaître une relative 
autonomie à ce qui est célébré ici au nom du Seigneur ? Jüngel 
reconnaît que l'Eglise évangélique n’a pas de concept clair de 
sacrement, ce qui lui a été toujours dommageable. 

En effet, même s'il est exact que le mysterion biblique 
ouvre sur l’œuvre du Christ seul et sur la plénitude eschatologi- 
que des temps, la question de l’analogie entre le Christ et le 
sacrement chrétien se pose néanmoins de manière inéluctable. 
Certes, dans le Nouveau Testament, comme l'avait montré 
Bornkamm, le terme mysterion, traduit plus tard en latin par 
 sacramentum, n’est jamais appliqué aux « sacrements » eux- 
mêmes, tels que nous les connaissons. Mais le problème 
demeure : comment passe-t-on du Sacrement aux sacrements ? 
Comment penser ce rapport entre l’événement prêché que le 
Nouveau Testament désigne sous le terme de mystérion et les 
célébrations de l'Eglise ? Plus clairement que Barth, Jüngel 
voit bien le problème et il s'écarte de son prédécesseur sur trois 
points. 


D'abord, Jüngel introduit le terme fatidique de médiation. 
« Le sacrement est le concept théologique d’une médiation 
(Vermittlung), qui ne communique pas seulement quelque 
chose, mais qui se communique » (sich selbst) *. Autrement 
dit, le sacrement (au sens d’un acte accompli au nom de) se 
distingue d’un simple index de contenu ; il est une position, un 
lieu, une production symbolique de sens. Le sacrement est 
donc plus qu’une attestation, au sens barthien, mais il est une 
communication réelle dans le monde et en rapport avec la 
réalité. Si mysterion désigne bien la révélation du « mystère » 
de l’œuvre de Dieu en Jésus-Christ, récapitulation de toute la 
création, les signes de ce « mystère » sont les célébrations, 
cérémonies ou rites (peu importe le mot) qui en manifestent le 


22. Dans ce dernier paragraphe, je m'appuie sur les deux conférences de Jüngel, in : 
E. JÜUNGEL-K. RAHNER, Was ist ein Sakrament ? Vorstôsse zur Verständigung, Herder, 
Frieburg-Basel-Wien, 1971, p. 39, thèse 20 et 21 (1° conférence, p. 11-36, suivie de 25 thè- 
ses, p. 36-40 ; 2€ conférence, p. 41-61). 

23. Op. cit., p. 41. 
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retentissement pour nous et au milieu de nous. Jüngel opère ici 
avec le rapport entre la révélation, réservée au Christ, et sa 
manifestation ou son « opération », que les sacrements attes- 
tent. Mysterion est donc à la fois la révélation et sa communica- 
tion, appel et réponse, offre et accueil, origine et correspondan- 
ce. La révélation n’est pas sans la manifestation d’elle-même 
sous la figure du baptême et de l’eucharistie. Dieu vient 
vraiment nous rejoindre là où nous nous trouvons comme 
créatures. « Dieu est humain dans sa divinité » 24, 

Deuxième point. Pour obtenir un concept clair de « sacre- 
ment », Jüngel distingue trois possibilités : a) ou bien l’on 
prend le baptême et l’eucharistie chacun pour soi, séparément 
(mais ne dissimule-t-on pas alors le concept qui leur est 
commun ?) ; b) ou bien on renonce purement et simplement à 
cette notion qu’on laisse. au catholicisme (mais si la chose est 
là, pourquoi éviter de la penser ?) ; c) ou bien enfin, et c’est sa 
position, on tente de clarifier, à partir de l’exégèse, l'essence 
christologique des sacrements, puis de les comprendre comme 
des événements constitutifs de l'existence de l'Eglise. Or, 
Jüngel veut voir dans l'humanité de Jésus ce qui opère cette 
liaison entre Dieu et nous. C’est cette humanité qui manifeste 
que la divinité de Dieu est « la plus profondément humaine » 
(zutiefst menschlich). Certes, Barth l'avait dit, mais son disciple 
va plus loin et montre que « l'être sacramentel de Jésus- 
Christ » implique une correspondance humaine que sont juste- 
ment les célébrations de l'Eglise. Jüngel écrit : « Jésus-Christ 
est ainsi l'unique sacrement de l'Eglise, dans la mesure où le 
mystère de la décision originaire de Dieu pour l'être humain 
dans l’acte de la Parole de Dieu en l’homme Jésus s'est 
accompli et par Jésus-Christ devient accomplissement en nous 
(an uns)» #. L’intention de l’auteur est de montrer que 
l'humanité de Jésus implique une « sacramentalité de son 
être » qui se déploie dans le temps et l’histoire. « Le baptême 
et le repas du Seigneur sont comme signa sacramentalia les 
signes eschatologiques du temps » 2%, Ainsi le sacrement qu'est 
l'être de Jésus-Christ comme événement prêché « fait irruption 
dans le monde d’un être particulier par le baptême et se fraye 
un chemin dans le monde par le repas du Seigneur ». 


24, « Gott ist in seiner Gôttlichkeit menschlich », op. cit., p. 55. 
25. Op. cit., thèse 6, p. 37. 
26. Op. cit., thèse 16, p. 38. 
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Ce point est important du point de vue anthropologique et 
ecclésiologique. Un Dieu humain dans sa divinité entraîne à sa 
suite une humanité qui doit entrer dans son humanité sans s’en 
évader. Plus Dieu est proche de nous dans sa divinité, plus 
nous sommes rendus à notre humanité. Les sacrements ne 
divinisent pas, ils rendent l’humanité à sa vérité humaine. Pour 
nous, le « devenir humain », qui est don de Dieu devient alors 
une tâche jamais achevée. 

Troisième point. Les « signes sacramentels » ainsi définis 
n’entrent pas en « concurrence » avec la Parole ou en appen- 
dice seulement à la Parole, mais ils la disent autrement (an- 
ders). Ils sont les signes non de la divinisation de l'Eglise, mais 
de sa mondanéité (Weltlichkeit der Kirche). Car « l’être de 
Jésus-Christ est le sacrement du monde », non de l'Eglise. Et 
ce sont justement les célébrations de l'Eglise qui montrent que 
celle-ci se trouve toujours dans le monde en tant que réalité 
historique et symbolique. « Le baptême et la Cène sont en tant 
que tels les deux célébrations, attestant la mondanéité de 
l'Eglise, du sacrement unique du monde que Jésus-Christ est 
lui- même » ?7. Les signes contextualisent donc le mysterion ; 
ils assurent la nécessaire liaison entre la situation et la Parole et 
entre la Parole et la situation. Cette mise en perspective 
humaine de la sacramentalité ecclésiale permet à Jüngel de 
_ récupérer une herméneutique du symbole et une réflexion sur 
l’acte de symbolisation qui n’avait été qu’esquissée par Barth. 
En définitive, le disciple cherche à parer au danger qui serait 
constitué par une interprétation spiritualiste de la doctrine 
anti-sacramentelle de son maître. 

En terminant ce parcours, nous aimerions cependant laisser 
la question ouverte de savoir si le disciple, à son tour, ne tend 
pas à gommer le Barth existentiel, défenseur de l’autonomie 
humaine et prophétique que nous évoquions au début. Certes, 
c'est ce côté « moderne » de Barth qui paraît à beaucoup 
paradoxalement dépassé aujourd’hui. Certes, nous souhaitons 
avec Jüngel regagner le symbole ; mais cette conquête ne 
devrait pas se faire aux dépens du prophétisme, c’est-à-dire 
d’une perception critique de la pratique ecclésiale. 

Henry MOTTU 
Professeur à la Faculté Libre 
de Théologie Protestante de Genève. 
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PROCLAMER DIEU : 
REGARDS SUR LA PENSÉE 
DE EBERHARD JÜNGEL 


Présenter en une quinzaine de pages la pensée du théolo- 
gien allemand contemporain Eberhard Jüngel relève du pari : 
comment condenser sans compiler, traduire sans trahir, présen- 
ter les grands traits sans faire de caricature ? La meilleure 
manière est peut-être de choisir un carrefour, pour voir ensuite 
d’où l’on vient, quels sont les chemins qui s’ouvrent, comment 
ils s’harmonisent ou entrent en tension. 


Jüngel est né en 1934 à Magdebourg. Il a fait ses études à 
Berlin et à Zurich, d’où il allait entendre Karl Barth à Bâle. 
Après avoir enseigné à Berlin et à Zurich, il est professeur 
depuis 1969 à Tübingen. 


Relevons d'emblée un terme qui apparaît souvent chez 
_Jüngel, c’est le mot « penser » : Jüngel est un penseur. Il y a 
des théologiens qui se veulent avant tout en prise avec leur 
temps et qui réagissent par intuition. D’autres ont leur « lieu » 
dans la liturgie. Le champ de Jüngel — celui qu’il veut penser 
—, ç'est le divorce de la modernité et de la foi. Il essaie de 
« penser » les choses jusqu’au bout dans une grande exigence 
de rigueur, exigence qu'il s’adresse à lui-même d’abord et à ses 
lecteurs ensuite. 


Je crois par conséquent qu’il a une fonction historique 
précise : au XXE siècle, nous avons compris en général que le 
Dieu d'Abraham et de Jésus-Christ n’est pas celui des philoso- 
phes et des savants. Dans le monde protestant, Jüngel ne nous 
apprend rien de neuf sur ce plan, car Barth s’était déjà arraché 
au protestantisme culturel du siècle dernier pour annoncer le 
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Tout-Autre, avant de parler de celui qui s’est raconté en 
Jésus-Christ. Bultmann, de son côté, avait montré que Dieu 
n’était pas disponible pour nos conceptualités humaines, celles 
du mythe, ou celles de la science qui prend possession du 
monde. Avec le retard habituel, nous les avons entendus, mais 
en les déformant trop souvent dans le sens d’un anti-intellectua- 
lisme qui refuse de penser et de faire de la théologie. De sorte 
que, au lieu de faire de la bonne théologie, nous en faisons 
parfois simplement de la mauvaise : les concepts-clefs de la 
modernité, laissés à eux-mêmes, vont leur chemin autour de 
nous et en nous, se targuant d’une fausse évidence !. Le besoin 
de se garantir soi-même, d’acquérir la certitude de son propre 
être dans un « cogito ergo sum », s'appelle autoréalisation. La 
science et la technique d’une part, la religiosité d’autre part ont 
fait la paix, une paix qui confine la foi dans une « réserve 
indienne », sans incidence sur le quotidien de l’homme. 


Le projet de Jüngel est de reprendre le dialogue avec la 
modernité, dans son expression philosophique, à partir d’une 
théologie christocentrique, théologie qu’il partage avec Barth 
et Bultmann. Il faut déceler les fausses évidences en remontant 
à leurs sources, et les confronter à la foi chrétienne pour les 
recevoir avec gratitude ou avec scepticisme, mais toujours de 
façon différenciée. Jüngel, dans sa quête, retourne aux origines 
de la modernité, chez Descartes, pour suivre son évolution 
jusqu’à Feuerbach et Nietzsche. Ces derniers ont montré 
clairement une chose : la modernité est incapable de penser 
Dieu. 


Mais alors, comment le penser aujourd’hui ? Et comment 
le proclamer ? Pour répondre à ces questions, deux choses sont 
nécessaires : un solide enracinement dans une foi christocentri- 
que, une immense culture philosophique. Les deux se trouvent 
chez Jüngel. Son mérite est de montrer les impasses de la 
pensée moderne devant la foi, et de proposer une réflexion qui 
non seulement permet de prêcher la parole de Dieu, mais aussi 
d’en vivre dans le monde aujourd’hui. 


Nous cherchions un carrefour pour y faire un tour d’hori- 
zon : la question : « Comment prêcher Dieu à l’homme moder- 
ne ? » peut être un tel carrefour. D’aucuns diront qu'il s’agit là 


1. Voir les différents « Avant-propos » de Gott als Geheimnis der Welt, Tübingen 


19824 (1re éd. 1976). Paru en français : Dieu, mystère du monde. Paris. Cerf, 1983. 
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d’un simple problème d’herméneutique, technique donc, sans 
incidence sur l’ensemble du système théologique. Mais on ne 
fait pas l’herméneutique de la parole de Dieu comme celle de 
n'importe quel texte : il s’agit de la proclamation de Dieu par 
Dieu, et 1l faut « penser » cet événement jusqu’au cœur de 
lautocompréhension humaine. Nos techniques d’herméneuti- 
que générales peuvent servir, mais il faudra s’exposer à la 
tension : comment moi, l’homme, puis-je parler de Dieu ? Et 
au problème : comment parler de Dieu dans le monde telle- 
ment clos de l’homme moderne ? Aucune herméneutique 
préétablie ne pourra répondre à cette question. La révélation 
devra nous dire elle-même comment dire Dieu. 


La réception d’un discours sur Dieu est toujours condition- 
née par l’histoire, en particulier par l'impasse du discours 
métaphysique : comment en sommes-nous arrivés à un 
athéisme de fait dans notre société ? C’est tant par rapport au 
théisme qu’à l’athéisme qu’il faut proposer une alternative. 
Cette alternative, comme nous le verrons, signifie une autre 
manière de penser Dieu, mais aussi une autre manière de 
penser la pensée et, au-delà, de penser l’homme. Nous tâche- 
rons de donner un aperçu de cette démarche, en évoquant 
divers écrits de Jüngel : Dieu, mystère du monde, seule œuvre 
traduite en français, et d’autres œuvres citées au cours de notre 
exposé. 


A. LA LECTURE JÜNGELIENNE DE L’HISTOIRE 


I. Le Moyen âge ? 


Selon Jüngel, le Moyen âge est caractérisé dans sa pensée 
de Dieu par un « toujours plus » : « Deus semper major » 
(Dieu toujours plus grand) est la formule acceptée par tous. 
Anselme définira Dieu comme «id quod major cogitari 
nequit » (plus grand ne peut pas être pensé). De là, toute 
affirmation sur Dieu se trouve relativisée car Dieu est toujours 
une réalité plus grande. 


2. Voir Ibid. p. 22, trad. franç. tome 1 p. 26. 
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Plus tard, le nominalisme fera une distinction fatale entre 
l'essence et l’existence de Dieu, et entre sa « potentia ordina- 
ta » et sa « potentia absoluta », entre ce que Dieu est de par sa 
volonté (Dieu est amour) et ce que, dans l’absolu, il pourrait 
décider d’être. C’est l’origine de la distinction entre Dieu 
révélé et Dieu caché, où le Dieu caché met toujours en 
question le Dieu révélé : quand le Dieu révélé affirme pardon- 
ner les péchés, il est toujours possible que le Dieu caché en ait 
décidé autrement. Cette distinction est une conséquence logi- 
que du « Deus semper major », et nécessairement elle sup- 
prime la confiance en Dieu car Dieu n’est plus fiable. Dieu 
n’est plus garant de son propre être, il n’est donc plus garant 
non plus du monde. C’est tout naturellement que l’homme 
cherchera d’autres garants : un philosophe du droit internatio- 
nal, Grotius, dira que sa philosophie serait valable aussi « si, ce 
qui ne saurait se concevoir sans un terrible péché, il n’y avait 
pas de Dieu ». « Etsi Deus non daretur » : la formule a fait 
école depuis. Ne pouvant se reposer sur Dieu, l’homme cher- 
chera désormais à se garantir lui-même. 


II. Modernité 


Descartes 3 entreprendra de fonder la connaissance 
humaine sur le sujet pensant. Nous voyons trop souvent 
Descartes comme le promoteur de l’analyse rationnelle du 
monde : c’est d’abord le chantre du sujet humain, et c’est dans 
ce double aspect (analyse rationnelle du monde, subjectivité 
humaine) qu’il est le vrai philosophe de la modernité. Il ne sert 
à rien de l’ignorer, ou de refuser délibérement d’entrer dans sa 
pensée : il faut suivre son raisonnement si on veut proposer 
une alternative. Nous le ferons très rapidement ici. 


Chez Descartes, le doute conduit au « cogito ergo sum ». 
Sans lui, il n’y a pas de certitude de l’être pensant. Sans la 
certitude d’un être pensant, pas de « modi cogitationes », donc 
pas d’idées, donc pas l’idée de Dieu. Sans idée de Dieu pas de 
preuve de Dieu, pas de certitude de Dieu. Sans la certitude de 
Dieu, pas de certitude de l’être, pas de certitude de ma propre 
existence au-delà de l’instant où je pense que je pense. Pour 


3. Ibid. p. 138ss, trad. franç. tome 1 p. 170-193. 
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Descartes, Dieu est nécessaire. Il y a une nécessité méthodolo- 
gique de Dieu pour l’homme. Par ailleurs, ce Dieu nécessaire 
est lui-même garanti par l’idée que l’homme se fait de lui, celle 
d’un être parfait, qui doit être parfait, auquel le défaut fait 
défaut. Cela rend évidemment un théologien sensible à la croix 
quelque peu sceptique. 

Le théologien réagira aussi devant l’aporie suivante : Dieu 
est le créateur de toutes choses. Mais pour la pensée, l’idée de 
Dieu naît de l’introspection de l’homme, sa certitude dépend 
de l’homme. Cette distinction entre l’ontologique et le noétique 
est-elle justifiée ? 

Notons la manière de procéder de Jüngel. Il procède en 
deux temps : d’abord il relève ce qui ne peut être intégré dans 
une théologie chrétienne. Cela le rend « méfiant ». Ensuite il 
propose une alternative, qui intègre les idées justes de son 
vis-à-vis. Cette manière de faire permet à la fois la critique et la 
prise en compte d’autrui. Mais continuons notre rapide — trop 
rapide ! — parcours de la modernité : Désormais l’homme 
pense Dieu à partir de l’homme : les trois grands idéalistes, 
Kant, Hegel et Schleiermacher, voient Dieu simplement 
comme le prédicat de l’activité humaine : pour Kant, Dieu est 
le garant de l’action morale de l’homme. Pour Hegel il est 
l'esprit dans son mouvement. Pour Schleiermacher il est ce qui 
correspond à mon sentiment de dépendance absolue. Comment 
s'étonner alors que Feuerbach nous dise que le secret de la 
théologie est l’anthropologie ? Nietzsche se moque des braves 
bourgeois de son époque en leur demandant : « Est-ce que 
vous, vous pouvez penser un Dieu ? » Car entre temps, Kant a 
montré que la pensée de l’homme fonctionne par catégories : 
nos mots définissent les choses dont ils parlent ; en pensant, 
nous limitons. Comment alors penser Dieu ? Fichte sera logi- 
que quand 1l dira, « comme en passant », que « Dieu ne doit 
pas être pensé du tout ». D'ailleurs, Dieu n’a pas de place dans 
la modernité, il n’y a pas de « lieu » où il puisse être pensé . 


Le théisme a irrésistiblement tourné à l’athéisme. II faut 
accepter d’en tirer un certain nombre de leçons : 

a) Méfions-nous de la formule « Dieu est nécessaire » ÿ : il 
est nécessaire par rapport à quoi ? Le concept de nécessité 


4. Voir tout le chapitre « Zur Denkbarkeit Gottes », ibid. p. 138-307, trad. franc. 
tome 1 p. 161-171. 
5. Ibid. p. 16-44, trad. franç. tome 1 p. 19-52. 
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suppose un absolu préalable, en l’occurrence l’homme. Quand 
l’homme dit que Dieu est nécessaire, il en fait le prédicat de sa 
propre nécessité, le « bouche-trou » de son monde clos, comme 
dirait Bonhoeffer. Un dieu de la nécessité n’est pas un dieu de 
la grâce qui est toujours contingente : Jüngel dira que Dieu est 
« plus que nécessaire », formule que nous expliciterons plus 
loin. 


b) Le « Deus semper major » est mort : mort sur la croix, 
mort dans la culture contemporaine, et ce avec une certaine 
fatalité. D'ailleurs, il ne représentait qu’un concept, un cadre 
dans lequel le Dieu révélé de l'Evangile devait s'inscrire. 
Même pour des raisons d'œcuménisme ou d’apologétique, ce 
concept est doublement injustifié : injustifié par rapport à la 
croix, injustifié par rapport à la culture. 


B. L’ALTERNATIVE 


La tentative de la modernité de penser Dieu à partir de 
l’homme a échoué. Dieu est mort. Mais y a-t-il moyen de 
penser Dieu autrement ? Jüngel part de la confession de foi 
suivante : Dieu s’est défini en Jésus-Christ. Comment penser 
cela ? 

Si Dieu s’est défini en Jésus-Christ, 1l est celui qui se révèle. 
La pensée ne pourra que réfléchir a posteriori (« Nachden- 
ken ») au sujet de cet événement 6. Dieu se révèle à l’homme 
en tant que parole : cela a des conséquences certaines sur la 
manière de penser Dieu, mais aussi l’homme : l’homme est 
reconnu comme pouvant être interpellé par la parole, et la 
parole est le « lieu » que la modernité cherchait en vain, le 
« lieu » à partir duquel nous pouvons penser Dieu. Autant 
d’affirmations à expliciter ! 


Concrètement, il faut revenir à l’histoire : l’abus de la 
formule « Deus semper major » a conduit au besoin de se garan- 
tir soi-même. Ce besoin est né de la distinction entre l’essence et 
l'existence de Dieu. Or, qu'est-ce que l’existence de Dieu ? 
C’est le fait qu’il ek-siste en Christ : Il s’est distingué de 
lui-même et s’est exposé à la mort dans le crucifié. Il est « hors 


6. Ibid. p. 203ss, trad. franç. tome 1 p. 235ss. 
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du néant », il est seulement dans la structure de l’amour qui est 
l’unité de la mort et de la vie au profit de la vie. Son ek-sistence 
(son être en Christ) est donc indissociable de son essence 
(l'amour). Dieu est amour, et mis à part l’amour, il n’est... 
rien 7. C’est d’ailleurs dans le même événement qu'il nous 
sauve, qu'il provoque la mort de la mort : en une fois il se 
révèle et il sauve. 

Cette profonde unité de l’existence et de l’essence, qui 
permet la foi, la confiance, rend inutile le fondement de notre 
être en nous, l'herbe lui est coupée sous les pieds. Ce n’est pas 
de l’héroïsme de ne plus nous fonder en nous-mêmes, c’est 
naturel. Jüngel dirait « plus que naturel ». Mais cette consé- 
quence anthropologique repose sur la structure de la parole, 
qu'il nous faut développer à présent. 


Descartes avait besoin de Dieu pour se garantir au-delà de 

l'instant. Le « je pense donc je suis » n’est valable que dans le 
moment où je le pense. En effet, la subjectivité, dans son 
isolement de départ, est enfermée dans une succession de 
« points ici et maintenant ». Elle n’a pas d’espace et pas de 
durée. Seule la parole peut la faire sortir de ces « points ici et 
maintenant », comme parole interpellatrice qui rend présent ce 
qui n’est pas « ici et maintenant » dans l'horizon de la conscien- 
ce. C’est donc la parole qui est le véritable fondement de la 
pensée humaine. La parole de Dieu, plus précisément, casse le 
cercle de l’autofondement en interpellant radicalement le sujet 
humain. Le résultat, loin d’être une aliénation, est une nouvelle 
manière d’être présent à soi-même, qui est de nature eschatolo- 
gique ; c’est le fruit d’une interruption élémentaire opérée par 
l’horizon de la mort. Cette interruption élémentaire nous met 
en présence de la mort, de l’angoisse, nous amène à nous 
recevoir et à recevoir le monde comme quelque chose qui 
aurait pu ne pas être : le résultat, c’est la gratitude &. 

Ainsi la parole fonde en même temps la conscience de soi 
de l’homme, et son ouverture sur le monde et sur Dieu ; ce qui 
est la foi. Penser cette interruption élémentaire (qui ne me 
semble pas éloignée de ce que les psychologues appellent 
« castration symbolique »), c’est porter un coup décisif à l’idéa- 
lisme. L'homme, fondé sur la parole, n’a pas besoin de se 
garantir lui-même pour ensuite faire de Dieu un prédicat. 


7, Ibid, p. 270ss, trad. franç. p. 311ss. 
8. Ibid. p. 22755, trad, franç. tome 1 p. 235ss. 
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Libéré de ce besoin, l’homme est alors vraiment homme, et 
Dieu vraiment Dieu. 

La pertinence de cette manière de vivre face à l’expérience 
est d’ailleurs au moins aussi grande que celle qui part de 
l’auto-fondement de l’homme. L'homme peut-il vraiment se 
garantir lui-même ? Est-il mieux armé face à la réalité en se 
refermant d’abord sur lui-même ? 

Dieu se donne donc lui-même à penser par sa parole :ilya 
une interruption élémentaire de la relation de l’homme à 
lui-même et à son monde, qui concrétise l’interruption élémen- 
taire de la croix. En même temps, Dieu se dé-finit lui-même et 
se donne donc à penser dans nos catégories limitées : Certes, 
on ne peut parler de Dieu comme d’un homme (anthropomor- 
phisme), mais on peut parler de Dieu comme de cet homme 
Jésus. Nos mots limités peuvent désormais le saisir, dans la 
même mesure où ils sont saisis par lui. 

Nous sommes confrontés dès lors au problème de la procla- 
mation de Dieu *. Comment parler de Dieu ? Il s’agit de 
trouver une parole « correspondant » à Dieu : c’est le pro- 
blème classique de l’analogie. En fait, il ne s’agit pas, une fois 
de plus, de choisir nous-mêmes les termes adéquats pour parler 
de Dieu, dans le sens d’une « via eminentiae » ou d’une « via 
negationis » dont l’histoire nous montre l’arbitraire et qui fait 
encore de Dieu le prédicat du monde par surenchère ou par 
opposition. Il s’agit de suivre par la pensée (« Nachdenken ») 
le fait que Dieu lui-même est venu au monde, et qu'il est donc 
lui-même advenu à la parole. Il a « pris la parole », au vrai sens 
du terme. Parce que Dieu est venu, nous ne pouvons plus dire 
qu'il est indicible. La manière adéquate de parler du Dieu qui 
vient n’est donc pas l’« analogia entis » (l’analogie de l’être), 
mais l’« analogia adventis » (l’analogie de celui qui vient), qui. 
raconte l’avent de Dieu. 

Ce point capital s'illustre dans la parabole 1. Dans la: 
parabole, le Christ se sert d'événements on ne peut plus 
quotidiens pour parler du Royaume de Dieu : Dieu se sert de 
l'évidence du monde pour se rendre toujours plus évident. | 
C'est cette structure de la parole qui permet les affirmations | 
d’évidence comme : « Dieu est plus que nécessaire » où: | 


9, Ibid, p. 387-409 : « Zur Sagbarkeit Gottes », trad, franç. tome 2 p. 7-121. 
10. Voir Paulus und Jesus, Tübingen, 1962, et op. cit. p. 382ss, trad. franç. tome 2 
p. 92ss. 
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plus que naturel ». Jésus est la parabole de Dieu : il est 
ontingent et crée une nouvelle nécessité. Il parle du naturel 
Jour le dépasser, rendant par là le Royaume de Dieu concret. 


La parabole est une métaphore rallongée, ou la métaphore 
st une parabole raccourcie. Elles ont en effet l’aspect d’un 
plus que nécessaire » : elles sont de l’ordre du jeu et entraî- 
ent cependant l’auditeur de façon contraignante, elles le 
aptivent, pour le conduire là où elles veulent le mener : 
Dans la parabole il se passe quelque chose, et cela de telle 
orte que par la parabole il se passe quelque chose » !!, En ce 
ens, la manière qu'avait Jésus de parler de Dieu préparait la 
onfession de Jésus comme étant Dieu, il se produisait dans sa 
roclamation la proximité du règne de Dieu. Et sa parole n’est 
as une kratophanie, une manifestation de force, elle joue, elle 
st conforme à une logique de la grâce et de l'invitation de la 
aiblesse. C’est sa manière d’être « autorité ». 

Nous voyons ici comment Jüngel dépasse Bultmann : la 
arabole correspond effectivement à l’être de Dieu qui, en se 
lonnant, est plus que nécessaire. Elle emmène le lecteur un 
eu comme une blague réussie au point de concentration, il rit. 
Mais avec la parabole qu'est le Christ, il ne rit pas, il croit. 
Dans les deux cas, il se réjouit. C’est bien autre chose que 
‘appel à la décision d’un simple « dass » (Bultmann) en lequel 
n croit malgré tout, de manière paradoxale. Dieu n’est pas un 
imple « dass » parce qu’il se laisse raconter, il se rend disponi- 
le dans une histoire, et au lieu d’appeler l’homme à la foi, il la 
rovoque. C’est la parole d’Evangile qui n’est jamais une loi, 
’est la parole conforme à la faiblesse de la croix qui ne 
ontraint pas mais invite, c’est la parole conforme au Dieu qui 
‘abaisse jusqu’à se lier aux éléments si humbles du pain et du 
in 12, C’est réellement la manière de parler de Dieu qui 
orrespond à Dieu lui-même. En effet, si Jésus est la parabole 
le Dieu, alors la meilleure manière de parler de Dieu est la 
arration 3 : l’art de la narration est de parler de la réalité de 
elle sorte que se trouvent réunies la liberté des possibilités et 
a force de la nécessité : on raconte ce qui s’est passé, mais 
utrement qu’en transmettant une information sur le fait brut. 


11. Ibid, p. 383, Voir surtout « Metaphorische Wahrheit » dans Entsprechungen, 
Aunich, 1980, p. 103-158. 

12. « Metaphorische Wahrheit », p. 157. 

13. Gott als Geheimnis, p. 409-430, trad. franç. tome 2 p. 121-146. 


66 F. LIENHARD 


On raconte l’histoire de Jésus, et ainsi on raconte l’amour de 
Dieu : en ce sens l’histoire de Jésus devient sacrement qu 
produit ce dont il est question, avant d’être exemple qu 
appelle à l’imitation. 


C. LE DIEU QUI SE RACONTE 


Dieu a une histoire commune avec nous, que l’on peut 
raconter. Il ne s’agit pas d’une fausse objectivation par l’hom:- 
me, mais de Dieu qui se rend lui-même disponible à la parole 
humaine. Or « raconte moi ton histoire et je te dirai qui tu 
es » 14, Si Dieu se laisse raconter, 1l se laisse connaître et nous 
pouvons alors parler librement de la Trinité. Pour Jüngel, cette 
doctrine est capitale pour comprendre le fait que Dieu est 
amour, et qu’il a une histoire. Mais seule la christologie permet 
de parler de la Trinité, et non une idée de ce que Dieu devrait 
être (à la fois transcendant et immanent par exemple). 


On ne peut raisonnablement parler de Dieu sans parler de 
la Trinité, on ne peut parler de la Trinité sans parler du Christ. 
Le Christ en effet est la seule trace de la Trinité (« vestigium 
Trinitatis ») : par le fait que Dieu s’est identifié à l’homme 
Jésus, il s’est en effet différencié entre Dieu le Père et Dieu le 
Fils. L’affirmation traditionnelle demeure : « opera ad extra 
sunt indivisa » (les œuvres vers l’extérieur sont indivises), non 
pas dans l’opposition entre un Dieu caché et un Dieu révélé. 
mais parce qu’en Christ nous avons appris qu’il y a dialogue en 
Dieu. En lui-même aussi, Dieu est amour et sinon rien. 


Jüngel a « paraphrasé » la doctrine de la Trinité chez Kar 
Barth après le conflit entre Herbert Braun et Helmut Gol- 
lwitzer !$. Herbert Braun, disciple de Bultmann, disait que s: 
Dieu est relation, alors l’être de Dieu est dépendant du 
partenaire de cette relation : l’homme. Dieu est alors simple- 
ment l’origine de mon expérience, c’est la conséquence de la 
phrase de Bultmann qui dit que la théologie est anthropologie. 
sachant qu’il y a une différence notoire avec Feuerbach : 


14. Ibid. p. 412 ; trad. franç. tome 2 p. 124. 

15. Une bonne description de ce dilemne se trouve chez A. Dumas, La critique dk 
l’objectivité de Dieu dans la théologie protestante, coll. Procès de l’objectivité de Dieu 
Paris, 1969. 
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l'expérience de Dieu est passive chez l’homme, produite par la 
parole. Gollwitzer répondit en affirmant l’objectivité de Dieu, 
son être « en soi », concepts qui rappellent dangereusement la 
tradition platonisante. 


Pour sa « paraphrase » 16, Jüngel montrera que Dieu est 
relation, en effet, mais en même temps relation à soi-même et 
à l’homme, sans que cette relation soit narcissisme puisque le 
Dieu trinitaire est vis-à-vis de lui-même. En ce sens, la trinité 
« économique », opérant le salut de l’homme, correspond à la 
trinité immanente, sans que les deux s’identifient. Cette union 
de « correspondance » évite à la fois le supralapsarisme a-histo- 
rique et le modalisme, où Dieu se réduit à son être pour moi !?. 


Mais la doctrine de la Trinité est simplement la conceptuali- 
sation du fait que Dieu est amour ; il faut approfondir cette 
affirmation pour éviter qu’elle soit comprise comme une senti- 
mentalité banale, et pour la mettre en relation à la théologie de 
la croix. Dire que Dieu est amour, alors que l’homme aime par 
moments et avec parcimonie, n’exclut pas d’autres aspects de 
Dieu (comme la colère), mais ces aspects sont à comprendre 
comme des manières d’être de l’amour. Pour cela, il faut voir la 
richesse de la signification de ce mot. 


La définition de départ que Jüngel '8 donne de l’amour, 
c’est « un éloignement de soi toujours plus grand, dans une 
proximité à soi si grande soit-elle » 1°. L'amour signifie en 
même temps un détachement de soi et une nouvelle manière 
d'être proche à soi-même. Il est clair pour Jüngel que lorsque 
j'aime quelqu’un, je veux lavoir, et ainsi seulement je veux 
m'avoir moi-même : je ne veux me posséder qu’en étant 
possédé : c’est changer par l’intérieur le concept de possession 
ou l’idée d’avoir. L'amour n’est pas simplement l’altruisme, il 
s'adresse à un tu précis : il suffit de se souvenir du rôle de la 
séduction dans le Cantique des cantiques ! L'amour désire un 
tu précis, pas n'importe lequel. C’est pourquoi J üngel ne pense 
pas que l’amour reste aveugle : il préfère dire avec les 
Anciens : ubi amor, ibi oculi (où il y a de l’amour, il y a des 
yeux) ! L'amour signifie désir : mais je ne désire le tu que sur le 


16. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden, Tübingen, 1964. 

17. Voir la confrontation avec Karl Rahner : « Das Verhältnis der immanenten Trinität 
zur 6konomischen », in : Entsprechungen. 

18. Voir le paragraphe « Der Gott der Liebe ist », dans Gott als Geheimnis der Welt, 
p- 430-453. Je précise que les références au Cantique des cantiques sont de moi-même. 

19. Ibid. p. 434. 
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mode du don mutuel, l'amour est tout le contraire du viol. 
L'amour ne veut posséder que par le fait d’être possédé : 
l’autre se place entre moi et moi, je me dépossède de moi- 
même dans une « interruption élémentaire ». 

Or « se posséder » est une vieille formule de l’être 2 : dans 
l'amour il y a de l’être et du non-être. La grande proximité de 
la mort dans la littérature amoureuse en témoigne : on a perdu 
la possession de soi, ce que l’amoureux malheureux sait d’ail- 
leurs le mieux. On peut donc dire que l’amour heureux est 
l'unité de la mort et de la vie au profit de la vie : en effet, si je 
me possède selon le mode de l’être possédé, il y a un gain de 
mon être, une croissance de la vie. Ce gain ne signifie pas que 
j'attends quelque chose de l’amour, je n’en attends rien de 
précis, je me donne en espérant. tout ! L’être aimé se trouve 
vraiment entre moi et moi, il est plus proche de moi que je ne le 
suis moi-même. La perte de moi-même est cependant dépassée 
dès le départ par un nouvel être que je reçois de l’autre (voir 
emcore « Le plus beau des chants », où la fiancée découvre son 
propre corps par la présence du bien-aimé). 

Mais se recevoir du tu est une interruption de ma relation à 
moi-même : m’exposant au non-être, l'amour est une manière 
de vivre «ex nihilo », il y a une proximité positive avec la 
mort. L’amour est plus fort que la mort (Cant. 8,6), parce qu’il 
porte la mort en soi. 

Cela est aussi indiqué par l’aspect de choix, d’élection non 
nécessaire, contingente, qui aurait pu ne pas être : l'élection 
n’est pas nécessaire, elle n’est pas rationnelle, et ne se fait pas 
sur la base d’une comparaison car le regard d’amour naît avec 
son objet (« qu'y a-t-il donc de plus, ton bien-aimé.… » Cant. 
20) 

Comment se comporte l’amour vis-à-vis de l’extérieur ? Il 
rayonne : il conduit en toute chose (les amoureux décrivent 
leur entourage dans le Cantique des cantiques). Mais il y a une 
impuissance de l’amour par rapport à tout ce qui n’est pas 
amour, celui qui n’accepte pas cette impuissance n’est pas 
capable d’aimer. L’amour est facile à blesser de l'extérieur, 
étant indestructible par l’intérieur. En ce sens aussi, l’amour 
est l’unité de la mort et de la vie, au profit de la vie. 


Comment peut-on dire de Dieu qu’il est amour ? La pre- 


20. Ibid. p. 438. 


PROCLAMER DIEU : E. JÜNGEL 


mière épître de Jean 2! parle sans équivoque : c’est en Christ 
que nous savons que Dieu lui-même est amour, qu’il est cette 
unité de la mort et de la vie en lui-même, et qu’il a cette 
impuissance créatrice à l’égard de ce qui n’est pas l’amour. 
Cela n’est cependant compréhensible que si Dieu est à la fois 
celui qui aime et qui est aimé. Si Dieu donc se distingue de 
lui-même, en Dieu le Père et Dieu le Fils, les deux liés par 
l'Esprit. Dieu est aussi celui qui s’ex-pose à l’absence d’amour 
et à la mort, ce qui pour Jüngel revient au même, et qui donne 
part à lui-même par le Saint-Esprit. 

Ainsi Dieu ne se possède que dans la mesure où il s'offre, 
dans un même mouvement, dans une correspondance de la 
Trinité immanente et de la Trinité économique. Il est ainsi, 
c’est tout Lui. Ainsi l’amour de Dieu rayonne, c’est un « four 
d'amour » (Luther) dans le monde sans amour, et le transforme 
à sa manière non par puissance et par prodige, mais par 
l'impuissance créatrice de Celui qui fait que ce qui n’est pas 
soit, de Celui qui met la vie au cœur de la mort. 

Sur la croix, la relation de Dieu à lui-même est interrom- 
pue : il y a eu mort de Dieu. Mais la vie de Dieu a été la plus 
forte : le Christ est ressuscité. Dieu est entré dans « ce qui 
passe », dans le conflit entre le néant et la possibilité. Il a ainsi 
donné un lieu au néant en le prenant sur lui. 

Il faut aussi dire que Dieu ainsi décrit correspond à la 
manière qu'avait Jésus de parler de lui : nous avons parlé de la 
parabole et du Dieu plus que nécessaire. Nous voyons à 
présent que si Dieu est amour, il est Dieu du don et de 
l’élection, Dieu du contingent qui s’oppose au nécessaire tout 
en le dépassant. C’est une conséquence logique de l’être même 
de Dieu comme amour qu’Il dépasse notre attente humaine et 
même notre nécessité. Nous reviendrons sur l’action de ce 
Dieu d’amour en parlant de l’homme. 


D. L'HOMME, « CORRESPONDANT » DE DIEU 22 


Proclamer Dieu, c’est s'adresser à un vis-à-vis : l’homme. 
Celui-ci est le correspondant de Dieu, à la fois celui qui est 
adéquat à l'être de Dieu et celui qui lui répond. Mais Jüngel 


21. Ibid. p. 447. 
22. Voir l’article « Der Gott entsprechende Mensch », in : Entsprechungen, p. 290-328. 
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n’ignore pas la réalité du péché. Nous avons parlé en effet du 
besoin de l’homme de trouver son fondement en lui-même : ce 
besoin est péché, car « tendance à l’absence de relation ». La 
foi, disions-nous, veut nous délivrer de ce besoin. Nous avons 
dit aussi que l’enjeu de la théologie de Jüngel n’est pas 
seulement la déité de Dieu, mais aussi la vraie humanité de 
l’homme. Qu'est-ce que cela veut dire ? 


Autant d'indications que nous devons reprendre en suivant 
les œuvres de Jüngel. 


Selon lui, la théologie ne doit pas développer une nouvelle 
doctrine de l’homme, mais elle doit esquisser la doctrine de 
l’homme nouveau, qui est l’homme correspondant à Dieu. 
Nous l’avons dit : Dieu parle : l’homme correspondant à Dieu 
est donc celui qui écoute, qui écoute une parole qui le constitue 
en tant qu'homme. Mais il faut que les affirmations de la 
théologie sur l’homme puissent être vérifiées : le « préjugé » 
de la théologie s’appelle Dieu, mais ses affirmations sur 
l’homme doivent être valables même sans parler de Dieu ; 
cependant, sans Dieu, ce qui était parole d’Evangile univoque 
devient loi équivoque. 


Ainsi la théologie parle de l’homme d’un point de vue qui 
n’est pas celui de l’homme, elle part du principe que « l’homme 
entier ne peut être expérimenté que là où la totalité de 
l’homme est déjà transcendée : ce n’est pas par l’intérieur, de 
soi-même, c’est de l'extérieur qu'il devient un homme 
entier » 3, Nous sommes vraiment nous hors de nous. Luther 
disait : « Paulus breviter hominis definitionem colligit, dicens 
hominem justificari fide » #4. C’est ce qu’exprime la formule 
qui dit que l’homme est image de Dieu. Les deux affirmations 
sur l’homme prennent leur sens à partir de cet homme en 
lequel Dieu s’est défini : Jésus. C’est lui qui justifie, rendant 
l’homme adéquat à Dieu, en faisant son correspondant. 


En ce sens, la justice est une notion relationnelle, forensi- 
que. On peut donc dire que l’homme est un être de relation. 


L’anthropologie de l’ Ancien Testament va d’ailleurs tout à 
fait dans ce sens : l’homme n’est pas à sa propre disposition, il 
ne peut avoir de relation à soi-même sans la relation à Dieu. 
C’est dans la relation de Dieu à lui qu’il trouve le fondement de 


23. Ibid. p. 292. 
24. Entsprechungen, p. 293. 
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sa relation à soi-même, la relation de Dieu à l’homme est plus 
primaire que la relation de l’homme à lui-même. Ainsi, au 
niveau ontologique, l’homme n’est pas fondé en lui-même, 
même si au niveau ontique l’homme cherche cet autofonde- 
ment, ce qui se manifeste par la domination de l’aspect volonté 
sur l’aspect écoute, que la Réforme avait appelée justification 
par les œuvres. L'identité est alors conçue comme une auto- 
identification, comme dirait Jean Ansaldi, il s’agit de se faire 
un nom. Ainsi l’homme se perd lui-même au lieu de se trouver, 
car « celui qui veut garder sa vie la perdra, et celui qui perd sa 
vie la gardera » (Marc 8,35). La conséquence de cette attitude 
est la solitude et sa suite : la mort, la vraie, l’absence totale de 
relation. Conformément à l’Ecriture en effet, Jüngel constate 
qu'il y a deux sortes de mort : la mort naturelle des patriarches, 
et la mort « malédiction », le fait de devoir mourir sans 
pouvoir mourir, conséquence de notre « tendance à l’absence 
de relation » %. 


A l'inverse, la justification place l’homme définitivement 
dans une relation à un vis-à-vis. Il est décisif à cet égard que ce 
vis-à-vis se comporte face à l’homme comme un vis-à-vis libre, 
qui n’est pas immanent à la relation de l’homme à lui-même. 
Ce vis-à-vis se présente librement, il recrée la relation par son 
comportement. Il est clair que si on conçoit Dieu comme étant 
en nous, on rate magistralement cet aspect capital de la 
justification. 


Dieu recrée la relation par son comportement : l’absence 
de relation est la mort, nous l’avons dit. Alors que dans 
l'Ancien Testament Dieu et la mort sont éloignés à l’extrême 
l’un de l’autre, ils se touchent dans le Nouveau Testament. 
« Par amour, Dieu participe à la souffrance de la mort pour 
établir une nouvelle relation de la vie et de la mort qui mérite 
d’être appelée résurrection des morts » %b, Souvenons-nous 
que l’unité de la mort et de la vie au profit de la vie était aussi 
appelée l’amour : Dieu se correspond, son action en notre 
faveur correspond à ce qu’il est. 


Par le Christ s'établit pour nous une nouvelle relation à 
notre vie et à notre mort, en lui Dieu crée l’homme non pas du 
néant, mais de la vanité (« Nichtigkeit ») et de l’anéantissement 


25. Voir le petit livre Tod, Gütersloh, 19853. 
25b. Tod p. 146. 
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(« Vernichtung »). L'amour et la destruction se rencontrent, 
de façon à ce que l’essence de l’un et de l’autre soient mis en 
question. Cette rencontre commence quand Jésus s'approche 
des isolés et des pécheurs pour en refaire des hommes relation- 
nels, l’aboutissement de cette démarche, c’est sa résurrection. 
La mort a laissé son aiguillon dans la vie de Dieu, Jüngel dira 
que «la mort sans son aiguillon, c’est Karajan sans son 
orchestre » 26 ! C’est ce qu’on appelle la mort de la mort. 


Cette nouvelle relation à notre vie et à notre mort, née de la 
restauration de la relation entre Dieu et nous qui s’appelle 
justification, c’est l’existence dans le salut de Dieu, qui se 
prolonge effectivement au-delà de la mort. Et Jüngel de citer 
Luther qui disait : « Au milieu de la vie nous sommes dans la 
mort. Inversement : au milieu de la mort nous sommes dans la 
vie. C’est ce que croit le chrétien » 27. Quelle est la consé- 
quence eschatologique de tout ce développement ? 


Il est constitutif de l’homme de se recevoir lui-même de la 
rencontre avec un autre. Nous retrouvons le développement 
que Jüngel faisait au sujet de l’amour. Cet amour en effet n’est 
ni altruisme ni égoïsme : la définition du vrai homme n’est pas 
moralisante, du style « être là pour les autres », mais plutôt de 
laisser un autre être là pour lui. Ainsi, au sujet des personnes 
âgées, Jüngel dira : « Geben ist seliger als nehmen. Doch 
nehmen kônnen ist seliger als geben kônnen » : « Donner est 
plus gratifiant que recevoir. Mais savoir recevoir est plus 
gratifiant que de savoir donner ! » #8. 


L'approche par la notion d’« image de Dieu » donne des 
résultats similaires. Dieu décide, selon Gen. 1,26ss, de créer un 
être à son image, avant même de décider de ses caractéristi- 
ques : déjà par son existence elle-même, l’homme est image de 
Dieu, avant toute détermination de ses qualités. Mais Dieu le 
crée « homme et femme », comme un être de société : comme 
Dieu, il tend à la communauté à un niveau on ne peut plus 
fondamental, où il y va de son être et de son non-être. A côté 
de cet aspect relationnel, il y a aussi l'aspect technique : 
L. Kôhler ? partait de la station debout de l’homme, on peut 


26. Dans le volume Entsprechungen, Voir « Der Tod als Geheimnis des Lebens », 
p. 327-354, 

27. Todp. 139. 

28, Entsprechungen. 

29. Ibid. p. 301. 
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aussi évoquer la destination que Dieu donne à l’homme : 
« qu’il domine ». C’est également l’autre aspect du langage. 
celui de la préhension du monde en « concepts » (du verbe 
« concipio »). L'homme doit dominer la terre, Dieu l’a ainsi 
fait. Mais que signifie être le seigneur de la terre ? C’est le 
Nouveau Testament qui révolutionne la notion de « Sei- 
gneur » : toute l’histoire de Jésus-Christ est caractérisée par la 
dialectique entre être Seigneur et servir, couple de termes qui 
s'avèrent liés sans paradoxe ni contradiction : c’est le serviteur 
qui est Seigneur, c’est le Seigneur qui est serviteur. 

En ce sens, éclairé par ce qui s’est passé en Christ, on peut 
dire que la station debout signifie aussi la capacité de se 
baisser ; non pour ramper, mais pour s’abaisser en tendant la 
main à quelqu'un. En effet, le danger de la station debout est le 
« toujours plus haut », où l’abaissement pour autrui est exclu. 
Cela aussi amène à l'absence de relation : quand l’homme veut 
être un Dieu pour l’homme, le vieil adage « homo homini 
lupus » est très proche. 

Le danger de la survalorisation de l’homme technique est 
de promouvoir un Prométhée sans limite, qui finit dans le 
mépris face à la nature et face à son propre corps. Le seul 
véritable antidote n’est pas le refus en bloc, c’est l’autre aspect 
du langage, celui qui n’est pas technique : « Le langage de 
l'amour reste fidèle à la terre » #0, 

Nous pouvons constater, après ce trop rapide parcours, 
qu’il y a une grande homogénéité de pensée chez Jüngel. II y a 
une correspondance entre son herméneutique, sa doctrine de 
Dieu et son anthropologie. Les différents aspects de sa théolo- 
gie s’imbriquent fort bien les uns dans les autres. 


La figure qui domine l’ensemble de son œuvre et celle du 
Christ crucifié : c’est elle qui oblige à repenser la notion de 
parole de manière à ce qu’elle ne se confonde pas avec une 
doctrine, la notion de Dieu comme amour adéquate au Dieu 
vivant et suffisamment approfondie pour pouvoir être procla- 
mée, la notion de l’homme qui permet un dialogue fructueux 
avec d’autres sciences que la théologie. 


L'originalité de Jüngel, c’est d’avoir fait la synthèse entre 
Barth et Bultmann, en faisant fructifier l’apport de Hegel. 


30. Ibid. p. 314. 
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Mais sa théologie a le grand mérite d’être opératoire : sa 
pensée est suffisamment centrée et profonde pour donner des 
indications décisives au praticien dans son travail paroissial, 
missionnaire ou diaconal. De la métaphore à la Trinité, de 
l’homme de parole et de relation à la mort de la mort, la 
richesse de cette pensée donne une colonne vertébrale systéma- 
tique, une méthode théologique qui ne nous laisse pas démunis. 

Pour l'étudiant qui ne craint pas de réfléchir et d’aller 
jusqu’au bout de ses questions tout en étant enraciné dans la foi 
en Christ, Jüngel permet d’enraciner une pensée rigoureuse 
dans une foi qui peut être vécue sans dessèchement. Il évite 
ainsi les schizophrénies qui guettent le théologien : entre 
théorie et pratique, entre foi et pensée. 

Si la théologie en France a tout à gagner en se confrontant à 
Jüngel, elle a aussi une tâche précise dans la continuité avec 
cette œuvre : Je prends deux exemples : nous avons un riche 
matériau de pensée fourni par Paul Ricœur au sujet notamment 
de la métaphore 3. Les deux penseurs sont d’ailleurs assez 
proches à ce sujet. À nous d’utiliser ce matériau de manière 
réellement théologique sans nous contenter de copier le philo- 
sophe. 

Pour penser l’homme comme un être relationnel, le dialo- 
gue que Jüngel mène avec la philosophie me paraît aujourd’hui 
moins urgent que celui qu’on pourrait cultiver avec la psycholo- 
gie, ne serait-ce que pour des raisons pratiques #. Seule une 
pensée solide nous permet de mener ce dialogue sans com- 
plexe, c’est-à-dire sans refus global et sans soumission aveugle. 

Jüngel nous donne des moyens. A nous de les utiliser dans 
notre situation spécifique. 

F. LIENHARD 
Strasbourg. 


31, Paul Ricœur : pars pro toto : « La métaphore vive », Paris, 1981. 
32. Voir à ce sujet Jean Ansaldi, Le dialogue pastoral, Genève, 1986. 


THÉOLOGIE DU « MYSTÈRE », 
THÉOLOGIE ÉTHIQUE 


Analyse critique de l’approche théologique 
d’'Eberhard Jüngel 


Il est des théologies qui se déploient dans des lieux préser- 
vés, des parcs naturels de la pensée, et qui sont placées sous le 
sceau de l’« exotisme ». Elles évoluent sur des sommets, domi- 
nent les plaines des préoccupations quotidiennes pour rejoindre 
celles d’un Zarathoustra sur sa montagne. 


Dans de telles théologies, ce n’est pas tant l'Homme qui 
focalise l'intérêt du penseur, ni la nature, ni même Dieu, mais 
plutôt le « mystère » du monde. On s’y livre, en effet, à une 
relecture quasi-alchimique des arcanes de la condition humaine 
comme de celles de la condition divine. 

La théologie d’Eberhard Jüngel nous paraît représentative 
de cette forme de pensée qui entend se situer au-delà de la 
théologie de la Parole d’un Karl Barth tout en délaissant la 
théologie de la culture d’un Paul Tillich. Certes, Jüngel ne se 
fait pas faute d’insister sur sa qualité de disciple de Barth et les 
commentaires qu’il a consacrés à l’œuvre de ce dernier font 
autorité !. Mais la Parole, Jüngel la comprend surtout à la 
lumière du Logos grec, comme un discours qui sort de soi pour 
revenir à soi 2, comme une théorie de la connaissance, comme 
une prolepse à la pensée. 


1. Sur ce point, lire en particulier Ulrich Barth : « Zur Barth-Deutung Eberhard Jün- 
gel », in Theologische Zeitschrift, 1984/3, pp. 296-321. Ulrich Barth montre d’ailleurs que les 
commentaires que Jüngel fait des œuvres de Karl Barth ont pour thème principal la théorie 
de la connaissance. Ce qui préoccupe Jüngel, poussé par une « hybris » de la connaissance, 
ce n’est pas tellement de déterminer ce qu'on peut connaître, de fixer des limites à la 
connaissance, mais plutôt de se doter de moyens pour aller toujours plus avant dans la 
connaissance au sein du « mystère » du monde. 

2. Eberhard Jüngel : Dieu mystère du monde, Paris, les Ed. du Cerf, 1983, tome I, 
pp. 256 et s. 
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Aux confins du « mystère » et des situations-limites 


Si Jüngel insiste, avec force, sur la nécessité de partir de la 
révélation et de la foi afin de penser Dieu, c’est dans le but 
de mieux asseoir, en fin de compte, une réflexion sur le 
« mystère ». Cette réflexion n’est pas gnostique, en ce sens 
qu'elle s’adosse ferme à l’a priori de la foi, mais elle n’en est 
pas moins prométhéenne. 

Par sa tentative de réconcilier le Dieu d'Abraham, d’Isaac 
et de Jacob et celui des philosophes, en partant du premier, 
l’auteur de Dieu mystère du monde ne veut pas simplement 
faire œuvre de synthèse, il tient aussi, et surtout, à dépasser les 
oppositions tout en les maintenant, à opérer une « Aufhe- 
bung », un dépassement au sens hégélien du terme. 

Dieu donne, dès lors, la possibilité d’un discours qui se 
situe à la limite de l'humain. S’autorisant de la révélation, et 
plus particulièrement de lieux théologiques traditionnels, admis 
sans discussion, comme le caractère trinitaire de Dieu, le Dieu 
devenu homme et crucifié, le Dieu amour, Jüngel veut s’atta- 
quer, en fait, à la question heidegerienne du sens de l'être. 
Dans la mesure, en effet, où, selon lui, on doit « penser Dieu 
dans l'unité avec ce qui passe » À, il est conduit à proposer, à 
nouveaux frais, une analyse des relations qui existent entre 
l'être et le temps, à poser « la primauté ontologique de la 
possibilité » qui apporterait un plus ontique. 

Sa quête n'est pas si éloignée de celle de Tillich, mais, et 
cela est fondamental, les deux théologiens partent de lieux bien 
différents. De part et d'autre, on aboutit à dégager des existen- 
tiaux, des points forts de l’exister humain, où se ferait la 
jonction entre Dieu en tant qu’Absolu et l'Homme. 

Mais, à la différence de Tillich, Jüngel fait l'économie de la 
culture dans sa réflexion sur les existentiaux. Il parlera volon- 
tiers, comme Tillich, de dialectique entre l'être et le néant, de 
celle qui se joue entre le possible et le nécessaire, ou encore de 
celle qui renvoie du devenir à l'immuable, mais il abordera ces 
dialectiques comme si elles étaient dissociables du quotidien, 
de la vie journalière pleine des petits événements qui consti- 
tuent une existence, des problèmes socio-politiques ou des 
questions posées par la culture. 


3. Ibid., tome 1, p. 311. 
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Enjambant, à l’aide d’un pas de géant, ces contingences 
trop matérielles, Jüngel veut se situer d'emblée à hauteur du 
« mystère », au centre du monde des idées qu’il souhaite 
rendre proches au commun des mortels en l’abordant avec une 
perspective existentielle. 


Il concentre son attention sur ce qui nous « préoccupe de 
façon ultime », pour reprendre l’expression de Tillich, sur ce 
qui nous concerne de façon absolue, et ceci en privilégiant les 
situations-limites décrites par Karl Jaspers : la mort 4, ou la 
faute. Mais il ne le fait qu’au prix de la trahison de ce qu’on 
peut appeler, à la suite de Maurice Merleau-Ponty, la « chair » 
du réel, sa densité et sa complexité. Il se place au-dessus de 
cette dernière ; au lieu d’émergence du « mystère » qu'il défi- 
nit, de manière positive, comme Dieu venant dans le monde et 
le dépossédant. Cette perspective n’est certes pas dénuée 
d'utilité dans un monde marqué par le désir d’accumuler les 
biens ; elle rejoint, d’ailleurs à sa manière, la distinction 
introduite par Erich Fromm entre l’être et l'avoir. Elle reste, 
cependant, trop éthérée. 

La réflexion de Jüngel a pour ambition de commencer là où 
se termine celle de Proust. Alors que l’auteur de La recherche 
ne parle des essences qu’à la fin de sa longue incursion dans 
l'univers du quotidien ; qu'il n’en parle pas directement, d’ail- 
leurs, mais comme un surplus de sens découlant de l’utilisation 
de la métaphore et d'effets de style, Jüngel laisse se déployer sa 
raison raisonnante dans un monde des idées qui se situe à la 
jonction entre la révélation et les situations-limites. 


La marque de l’idéalisme 


Jüngel n’affirme-t-il pas, dans la préface à la troisième 
‘édition de Dieu mystère du monde, qu’il n’entend aucunement 
faire droit à la critique que lui adressaient des théologiens 
allemands de délaisser les corrélations entre les questions 
posées par l'Homme et les réponses que peut apporter l’'Evan- 
pile ? Pour lui, c’est la Parole de Dieu qui questionne et 
interpelle, et non les Hommes. Si nous reprenons la critique de 


NS 


ces théologiens allemands à notre compte, nous voulons la 


4. Lire : E. Jüngel : Tod, Gerd Mohn, Gütersloher Verlagshaus, 1983. 


78 Y. BIZEUL 


reformuler pour dénoncer, avant tout, la tendance « idéaliste » 
de la pensée de Jüngel. 

Pourtant, lors d’un entretien personnel, celui-ci nous a 
confié qu’il regardait l’idéalisme comme le versant opposé et 
antagoniste de la théologie, tout en nous avouant l’attrait que 
cette vision du monde exerçait sur lui. Bien entendu, sa bonne 
foi n’a pas à être mise en doute ; mais il est non moins clair 
qu'un objet de désir refoulé finit toujours par imposer ses lois 
d’une façon ou d’une autre. 


Qu'il le veuille ou non, la manière d’aborder la théologie de 
Jüngel se situe dans la ligne de cet idéalisme que Jean-François 
Lyotard décèle à la source même de l’Université allemande, 
dans les textes de fondation de l’Université de Berlin écrits 
entre 1807 et 1810 $. Schelling, Fichte, Schleiermacher, Hum- 
boldt et Hegel y donnaient à la philosophie la fonction de 
mettre en lumière les principes et les fondements de tout 
savoir. La spéculation sur les idées fondatrices et essentielles 
recevait la consécration que la théologie thomiste s'était 
acquise en son temps. Jüngel tente, pour sa part, de rendre à la 
théologie le rang premier qui fut autrefois le sien. 

Sachant fort bien que, depuis Kant, des limites précises ont 
été posées à la connaissance spéculative, il se sert du discours 
théologique traditionnel comme d’une perche pour franchir ces 
limites, et laisser à la raison la joie de se confronter à l’ultime 
en partant des situations-limites. C’est ainsi que son analyse de 
la mort le conduit à penser la passion de Dieu en Jésus ; et que 
la mort de Dieu sur la croix lui donne accès au « mystère » du 
monde. 

L'œuvre de Jüngel est prenante comme une tragédie, mais 
une tragédie qui se joue au plan des idées et qui, de ce fait, a du 
mal à « prendre » sur la réalité. Cela vient, sans doute, du fait 
que cette tragédie est, par trop, dépourvue d’une réflexion sur 
la poétique. 


Poétique, éthique et subversion 


Non que Jüngel n’ait pas un style de qualité. Au contraire, 
son allemand fait l'admiration de nombre de ses étudiants et 


5. Jean-François Lyotard : La condition postmoderne, Paris, les Ed. de Minuit, 1979, 
p- 55. 
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ses cours sont également appréciés en raison des dons de 
rhétoricien qui sont les siens. Lorsque nous employons, ici,.le 
terme de poétique, ce n’est pas en référence au style de 
l’auteur, mais à la catégorie de discours auquel ce terme 
renvoie. 


Dans un article intitulé : « Nommer Dieu », Paul Ricœur 
affirme, en effet, avec raison que « nommer Dieu est au mieux 
une activité poétique, sans incidence sur la description, c’est-à- 
dire sur la connaissance vraie du monde » 6. L’énoncé Dieu 
doit, selon cet auteur, se comprendre dans le cadre de cette 
forme particulière de discours que constitue le discours poéti- 
que et non dans celui du discours spéculatif, comme le fait trop 
souvent Jüngel au long de son livre Dieu mystère du monde. 


Certes, dans cet ouvrage on trouve un passage consacré à la 
narration ? qui doit beaucoup aux travaux de Johann-Baptist 
Metz et de H. Weinrich, mais, trop bref et concernant la seule 
«humanité de Dieu», il se termine par une apologie du 
concept et de l'argumentation $. Aucune allusion n’est faite 
aux travaux de Ricœur. Cette absence est d’autant plus éton- 
nante, à première vue, que le terme « herméneutique » se 
retrouve en maints endroits de son œuvre théologique ?. 


6. Paul Ricœur : « Nommer Dieu », in Etudes Théologiques et Religieuses, 1977/IX, pp. 
489-508. 

7. E. Jüngel : Dieu mystère du monde, tome Il, pp. 121 ets. 

8. « Point n'est besoin maintenant de s'interroger encore sur les signes et structures 
linguistiques de la narration. Etant donné que la narration est herméneutiquement dépen- 
dante, même dans ses structures, de ce qui est à raconter, ceci aurait plutôt sa place dans les 
prolégomènes à une dogmatique narrative où à une homélitique narrative. Maintenant, il ne 
faut plus réfléchir que sur les procédés de base à concevoir pour pouvoir raconter l'humanité 
de Dieu comme l'histoire. L'argumentation doit être réalisée sur le plan du concept afin 
qu’ensuite le récit de l’histoire elle-même puisse argumenter. Une telle réflexion discursive 
est d'autant plus urgente que d'entrée de jeu la foi elle-même (la Bible le montre) ne fonde 
et ne démontre rien par la seule narration : au contraire, elle argumente de manière 
discursive, même avec ce qui est raconté ». Ibid., tome Il, p. 143. 

9. Ainsi que le relève Ulrich Barth, dans l’article cité précédemment, Jüngel donne un 
sens très particulier au terme d'herméneutique : « Pour Jüngel, l'herméneutique n'est ni un 
simple système de règles d'interprétation d'un texte, ni une théorie philosophique des 
conditions de possibilite de l’art d'interpréter ou des sciences de l'esprit en général, ni une 
simple phénoménologie des structures ontologiques fondamentales. On peut prendre 
comme hypothèse de travail que Jüngel fait entrer sous le terme générique d’« herméneuti- 
que » les problèmes qu'on est habitué, en général, à catégoriser comme entrant dans les 
questions relatives à la théorie de la connaissance » (pp, 306-307). C'est pourquoi, 
inversement, Jüngel comprend les questions touchant à la théorie de la connaissance comme 
portant sur le sens et la possibilité de la théologie, comme des problèmes herméneutiques. Il 
affirme, d’ailleurs, que l’Etre de Dieu constitue le véritable problème herméneutique de la 
théologie. Dès lors, il fait volontairement abstraction de la question du sens du discours, 
pour aborder immédiatement celle de sa vérité. Ce faisant, il risque d’inféoder les textes 
bibliques à ses propres ambitions cognitives, au lieu de leur laisser la possibilité d'opérer 
cette transformation (conversion) du lecteur que tout texte est susceptible de produire, 
selon Wolfgang Iser, particulièrement le texte biblique. 
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Il est regrettable que les travaux sur la poétique de Ricœur 
n’aient pas été intégrés à l’analyse de Jüngel. Contrairement à 
ce qu'on pourrait penser de prime abord, en effet, ces 
réflexions n’auraient pas conduit le théologien de Tübingen à 
se couper plus encore du quotidien. Au contraire, elles lui 
auraient certainement permis de renouer avec ce dernier, dans 
la mesure même où aborder Dieu comme un actant du discours 
poétique impose deux contraintes salutaires. Dieu est alors 
appréhendé à travers le récit et la parole et non plus à partir 
des concepts et de la spéculation. Mais surtout, la théorie du 
discours poétique que développe Ricœur est inséparable d’une 
éthique. Analyser le mot Dieu dans le cadre du genre poétique, 
où la Bible, elle-même, l’a inséré, réclame une réflexion 
sémantique préalable qui va bien au-delà des quelques rares 
références à Wittgenstein, à Austin, ou à Frege, qui apparais- 
sent, çà et là, dans l’œuvre de Jüngel. 


Ainsi que le met en relief Ricœur, la référence non descrip- 
tive au monde, caractérisant le dire poétique, rend possible un 
supplément de sens qui, en particulier dans le cas de la 
nomination de Dieu par les textes bibliques, ne se limite pas à 
une simple innovation sémantique. 


Jüngel voit, pour sa part, dans l’analogie (et la métaphore) 
la structure herméneutique fondamentale du discours évangéli- 
que sur Dieu permettant de poser la ressemblance entre Dieu 
et les hommes, tout en maintenant un fossé entre eux, le 
dessaisissement de soi au sein d’une relation à soi, qui définit, 
selon lui, l'Amour !. 


Cette dialectique n'échappe pas, naturellement, à Ricœur 
qui constate, lui aussi, que le Dieu de la Bible est « désigné à la 
fois comme Celui qui se communique sous des modalités 
multiples. et Celui qui se réserve » !!. Pourtant, son analyse 
du discours poétique lui permet d’aller plus loin. Examinant les 
expressions-limites qui parsèment le langage analogique et 
métaphorique de la Bible, et qui prennent des formes variées, 
comme celle du Nom de Dieu innommable, du paradoxe, de 
l’hyperbole ou même de l’extravagance, il les conçoit, non 


10. « La structure fondamentale herméneutique du discours évangélique sur Dieu, 
c’est-à-dire l’analogie comme ressemblance entre Dieu et l’homme, est l’expression linguisti- 
quement logique pour l’être de Dieu, être qui s’accomplit comme le désaississement de soi 
toujours plus grand au sein d’un encore si grand état de relation à soi, et qui dans cette 
mesure est Amour ». Dieu mystère du monde, tome I, p. 119. 

11. P. Ricœur : « Nommer Dieu », p. 500. 
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seulement comme des expressions qui ouvrent sur le champ des 
possibles (ce qui correspond à la pensée de Jüngel selon 
laquelle nommer Dieu revient à dégager de nouvelles potentia- 
lités), mais aussi, et surtout, comme des expressions typique- 
ment subversives. 


Une telle subversion des métaphores appliquées à Dieu, 
comme celle du Dieu juge, du Dieu père, du Dieu époux, etc., 
ne se limite nullement au dire du texte mais le dépasse pour 
déboucher sur une possible subversion de la pratique des 
lecteurs et surtout du monde qui constitue leur contexte 
quotidien (de leur « Lebenswelt »). Ainsi que le soutient 
Ricœur, les paradoxes et les hyperboles des paraboles bibliques 
« ne réorientent qu’en désorientant » 2. Elles obligent à un 
décentrage, à une remise en question, qui concerne, bien 
entendu, au premier chef le lecteur, mais qui problématisent 
également, au-delà du lecteur, les institutions figées et les 
pouvoirs établis. 


Que cette remise en question ne débouche pas sur une 
proclamation anarchiste, en dépit de l’imminence de la venue 
du Royaume, est clair pour celui qui sait que les expressions- 
limites n’abolissent jamais les métaphores dans lesquelles elles 
s’insèrent. Mais il est non moins évident qu’elles poussent le 
lecteur à dénoncer les situations bloquées, à ne pas s’accommo- 
der de l’immobilisme ou d’un trop grand conformisme. 

La réflexion sur Dieu ne se limite donc nullement, chez 
Ricœur, à une réflexion spéculative, ni ne débouche sur le 
« mystère », fût-ce sur un « mystère » de type relationnel 
comme l’est celui de l’ Amour de Dieu pour le monde, ou bien, 
ce qui revient au même pour Jüngel, d’un Dieu qui s’investit 
entièrement dans le monde et vient de lui-même vers lui-même 
(suivant le schéma de la « procession-conversion » décrit par 
Plotin). 

L'unique conséquence pratique que tire Jüngel de cette 
venue de Dieu dans le monde, qui dépossède ce dernier au 
profit de l’Autre, est ce passage de l’avoir à l’être que nous 
avons déjà mentionné plus haut. Cette conception est certes 
d’une très grande importance, mais l’approche du théologien 
de Tübingen délaisse toutes les autres dimensions de l’éthique 
sociale et politique ; en particulier, la subversion à laquelle 


12. Ibid.. p. 502. 
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aboutit l'insertion de la nomination de Dieu dans un contexte 
poétique. 


L'éthique du visage et l’analogie de l’altérité 


Si Jüngel ne tient aucun compte des travaux de Ricœur, il 
ne fait également aucune référence à ceux d’Emmanuel Lévi- 
nas. Il est regrettable que ce ne soit que tout récemment qu'il 
ait pris l'initiative d’organiser un colloque sur cet auteur 5, Ce 
colloque lui permettra-t-il de remettre, tant soit peu, en ques- 
tion son attachement à la pensée de Heidegger et, surtout, sa 
prédilection pour le spéculatif ? Il n’est pas possible d’apporter, 
ici, un commencement de réponse à ces questions, tout en 
étant porté à le souhaiter. 


Lévinas ne part pas, en effet, de la spéculation métaphysi- 
que pour poser la question de Dieu. Il affirme, au contraire, 
que la dimension du divin ne s’ouvre qu’à partir du visage 
humain . Autrui, cet Etranger par rapport au Moi, ne se 
laisse pas approprier à l'exemple des objets disponibles qui 
nous entourent. Son visage impose une distance indépassable, 
tout en étant porteur d’un sens plein et d’une révélation 
latente. On n’accède, en définitive, à la pensée d’un Dieu 
Tout-Autre que parce qu’au préalable le visage de l’Autre nous 
a fait découvrir l’altérité fondamentale. L’éthique est donc la 
voie royale qui nous conduit à Dieu. 


Ainsi que le souligne Lévinas, ce sont les rapports inter-per- 
sonnels entre ces étants particuliers que sont les humains qui 
ouvrent la possibilité de dire et de penser Dieu, et non la 
réflexion sur l’être, l’ontologie. Celle-ci ne permet pas de 
cheminer vers la transcendance, imposant, au contraire, une 
perspective totalisante ; un primat donné au Même sur l’Altéri- 
té. Ce faisant, elle risque toujours à nouveau de justifier, ou de 
consolider, les totalitarismes politiques, ce qui n’est pas le cas 
d’une réflexion sur la différence. 


On sait, d’ailleurs, que, fidèle à l’esprit hébraïque, Jésus 
n’a jamais développé de métaphysique. Il a, bien plutôt, parlé 
de la Justice de Dieu et de la venue de son Royaume. Son 

13. A Strasbourg, le 1er mai 1988. 


14. E. Levinas : Totalité et infini, La Haye, Boston, Londres, Martinus Nijhoff, 1980, 
p.50! 
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message fut celui du respect de l’Autre dans sa différence 
jusques et y compris celui des personnes considérées, de son 
temps, comme impures et reléguées au ban de la société. 


Si Jüngel accorde une large place au concept de relation, 
que ce soit à celle que tisse l’ Amour de Dieu pour les Hommes, 
ou à celle de l'Amour intra-trinitaire, il ne part pas de la 
relation éthique comme préalable à la possibilité de penser 
Dieu. Il cherche plutôt à élaborer un « concept ontologique de 
l'être de Dieu » 15, Dieu étant conçu comme un Etre débor- 
dant, et son essence comme existence. 


Jüngel défend aussi l’« analogia entis », l’analogie de l’être, 
en faisant remarquer qu'il n’a jamais été question, dans l’his- 
toire de la théologie, de poser l’être comme un point de 
jonction entre Dieu et sa Création, la ressemblance entre eux, 
si grande soit-elle, venant se briser sur le radical dépassement 
d’une dissemblance toujours plus grande 16. Cette analogie 
permettrait, dans son oscillement, de dire Dieu (et de le 
penser) comme entièrement différent. Seul le fait que Dieu se 
soit révélé rendrait possible de dire quelque chose de cette 
différence, à l’aide, non plus de l’analogie de l’être, mais de ce 
qu’il appelle une « analogie de l’Avent », ou une analogie 
rendue possible par le fait que Dieu s’est fait Homme. 


Mais, au lieu d’affirmer avec Jüngel que « quelque chose 
d’absolument étranger ne nous interpellerait pas » 17, ne vaut-il 
pas mieux retourner cette assertion pour dire, avec Lévinas 
que «la sphère primordiale qui correspond à ce que nous 
appelons le Même, ne se tourne vers l’absolument autre que 
sur l’appel d’Autrui » !8 ? C’est, en effet, l’interpellation éthi- 
que qui nous ouvre sur ce que Tillich nomme la « dimension de 
profondeur », et que nous préférons appeler « le sens ultime », 
sur la question de Dieu. Si analogie il y a, ce n’est donc pas une 


15. « Transposant maintenant ces explications théologiques à leur niveau de concept 
ontologique, nous concevons l'être de Dieu comme un Aller-hors-de-soi dans le néant. Dieu 
s'engage dans le néant en ce que, étant à partir de soi-même, il va au-delà de soi et ainsi 
ek-siste à partir des profondeurs de soi-même dans le néant. Cette ek-sistence de Dieu est 
son essence. Par ce concept ontologique de l’être de Dieu, nous avons compris l'essence de 
Dieu en tant qu'existence. L'exister identique à l’essence de Dieu signifie : a se in nihilum 
ek-sistere ». Dieu mystère du monde, tome I, p. 348. 

16. « Pour PrzyWara, « l'expérience toujours nouvelle de ressemblances si grandes 
qu’elles soient » n’est, significativement, qu'un moment dans le rythme de cette « oscillation 
entre deux termes » que croise immédiatement et essentiellement « la distance toujours plus 
grande ». Ibid., tome IT, p. 97. 

17. Ibid., tome I, p. 107. 

18. E. Levinas : Totalité et infini, p. 39. 
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analogie de l’être, ni même une analogie de l’Avent, mais bien 
plutôt une analogie de l’altérité. 

C'est, en particulier, l’interpellation de Jésus, en tant qu’il 
est « Parole de Dieu », qui nous donne la possibilité de penser 
l’absolue, et de ce fait subversive, différence du Dieu Tout- 
Autre. La « Parole de la croix », à laquelle Jüngel fait référen- 
ce, doit être considérée comme l’expression-limite par excellen- 
ce, elle qui ne se contente pas d’être une parole paradoxale, 
parole du silence, mais qui opère un retournement radical de 
son sens obvie : l’absolue faiblesse devenant la condition de 
possibilité de l’'émergence d’une absolue puissance, qui, elle- 
même, ne se révèle que dans l’absolue faiblesse. 

Comme le relève Paul Ricœur : « le Nouveau Testament 
annonce une puissance de la faiblesse qui doit être articulée 
dialectiquement avec la faiblesse de la puissance que les autres 
nominations de Dieu suggèrent » 1. Tout se passe comme si la 
« Parole de la croix » condensait en elle toutes les expressions- 
limites contenues à la fois dans les discours et dans les actes du 
Christ, Parole de Dieu. On rejoint, ici, l'analyse que conduisit 
Paul Tillich sur le symbole de la croix du Christ, symbole qui 
serait, selon lui, le plus adéquat pour exprimer l'absolu, 
vraiment absolu, puisque, en tant que lieu vide, il exprime 
« non seulement, l'absolu, mais également son propre manque 
d’absolu » 2. Tillich voit bien donc, dans la croix, la plus 
caractéristique des expressions-limites, celle qui, en perdant 
son sens, permet l’émergence d’un sens radicalement nouveau. 
C’est la raison pour laquelle la croix est si subversive, non 
seulement pour l’idée qu’on peut se faire de Dieu, mais aussi 
pour les pouvoirs temporels, pour les hiérarchies et les institu- 
tions bloquées. 

On est d’ailleurs en droit de se demander si les tentatives 
faites par les Pères de l'Eglise, et surtout par les scolastiques, 
pour couler l’idée de Dieu dans le moule de l’ontologie ne 
découlèrent pas de la crainte éprouvée devant le caractère trop 
subversif de cette « Parole de la croix ». Penser Dieu dans le 
cadre de la pensée de l’être n’était-ce pas le placer en point de 
fuite de l’échelle hiérarchique des êtres, et donner par là à cette 
dernière une suprême légitimation ? Il ne faut pas oublier que 


19. P. Ricœur : « Nommer Dieu », p. 504. 
20. Paul Tillich : Dynamique de la Foi, trad. F. Chapey, Tournai, Casterman, 1968, 
p. 110. 
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le développement de la réflexion ontologique accompagna 
celui de la catholicité, de son emprise sur les domaines de la vie 
religieuse et publique, et de la légitimité qu’elle donna aux 
pouvoirs en place. Cela montre clairement que toute réflexion 
sur Dieu a un impact, dans un sens ou dans un autre, sur la vie 
en société. 

A trop rester au plan spéculatif, Jüngel peut donner l’im- 
pression de ne pas vouloir tenir compte des éventuelles implica- 
tions de sa pensée au plan culturel et socio-politique. II risque 
de ne pas assez inciter le chrétien à faire preuve d’une néces- 
saire vigilance qui peut prendre la forme de réactions subversi- 
ves lorsque la puissance veut s'imposer comme puissance, ou 
lorsque l’ordre social court le risque de se figer. 


Il ne suffit pas, en effet, de faire passer l’être avant l'avoir. 
La pensée de l’être peut, en effet, devenir elle-même, comme 
Lévinas ne cesse de le répéter, une pensée oppressive. Privilé- 
gier l’être sur l'avoir, c’est encourager la dépossession ou la 
relativisation des biens matériels, mais ce n’est pas prôner la 
dépossession de soi qui seule peut permettre un véritable 
retournement éthique. 


Certes, Jüngel insiste sur le fait que l'Amour de Dieu, en 
_dépossédant l'Homme, lui donne la possibilité de devenir un 
étant qui ne peut cesser de devenir 2!. Mais n'est-ce pas vrai de 
tout amour, ou plus exactement de toute relation, dans la 
mesure où elle est porteuse, ainsi que le pense Lévinas, 
d’altérité ? Il est, en effet, impossible de posséder Autrui. On 
peut le soumettre, lui imposer sa loi physiquement ou psychi- 
quement, il restera toujours une distance, une béance, que rien 
ne pourra totalement combler. La relation préexiste à la 
révélation et tout au plus peut-on penser qu’elle prend une 
nouvelle dimension avec cette dernière. 


Alors que la relation, au sein des sociétés humaines, tend 
naturellement à devenir une relation de soumission, celle de 
l’esclave au maître décrite par Hegel, elle devient, dans la 
Bible, une relation de justice dans la mesure où un Tiers, 


21. « L'homme humain sans Dieu, qu’il possède beaucoup ou peu de choses, qu'il se 
possède lui-même ou tout le reste, cet homme demeure un possesseur. Dans l'amour, nous 
devenons des étants qui ne peuvent cesser de devenir. Dans la dimension de l'avoir, le 
devenir reste un processus entre le trop et le trop peu. De l'être qui correspond à l'amour 
jaillit un devenir plus libre qui ne blâme ni ne rejette comme un manque ce qui est ainsi 
dépossédé, mais le conserve comme une étape antérieure allant de soi, C’est une élévation 
dont le comparatif respecte ce qui est dépassé ». Dieu mystère du monde, tome IT, p. 275. 
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absolument Tiers, creuse plus encore la béance existant déjà 
entre les êtres humains, rendant absurde toutes tentatives 
visant à dissoudre l’Autre dans le Même, à pratiquer l’idôlatrie 
et l'oppression. 

Il serait faux de penser que la relation soit rompue par la 
béance. L’Etranger ne doit pas être assimilé à l’Intouchable. 
La relation, au contraire, se nourrit de la différence. N'oublions 
pas, contrairement à ce que d’aucuns voudraient nous faire 
accroire, que la relation de stricte identité, du type a = a, 
n'existe pas au sein de la réalité humaine (individuelle ou 
collective). Abolissant la différence, une telle relation d’iden- 
tité ne pourrait, de toute manière, être qualifiée de véritable 
relation. 

Il est caractéristique que Jüngel ne développe sa conception 
de la relation que lorsqu'il parle de l'Esprit Saint, qui repré- 
sente Dieu en tant que mystère du monde ?, ou des situations- 
limites de l’homme (la mort ou la faute). Il définit l’essence de 
la mort comme étant la perte de toute relation À et la faute 
comme ce qui brise la relation. On reste, là encore, au plan du 
« mystère » ou à celui des situations-limites sans véritablement 
déboucher sur la trame des relations qui constitue la réalité de 
la vie quotidienne. Se concentrant sur le mystère du monde, on 
oublie ce qui en fait la chair. On oublie, également et par voie 
de conséquence, les constantes remises en question qu’impose 
la référence au Dieu de la Bible. Les situations-limites ont 
certes un poids particulier, en raison du caractère dramatique 
ou tragique dont elles sont porteuses, mais ce sont les expérien- 
ces courantes, apparemment dépourvues d'intérêt, qui consti- 
tuent le pain quotidien de tout un chacun. On doit, d’ailleurs, 
se souvenir du caractère souvent très terre à terre des oracles 
prophétiques qui prennent en considération les préoccupations 
du commun des mortels. 


Jüngel : Un historien de la dogmatique 


On doit attribuer le grand succès que connaît la pensée de 


22, « En tant qu'Esprit, Saint, Dieu est le mystère du monde, Il l’est en tant que cet 
Esprit est la relation invisible mais puissante rapportant d’une part le Fils de Dieu visible 
comme homme au Père invisible qui est aux cieux, et d'autre part ce même Fils de Dieu 
visible comme homme à nous-mêmes, afin qu'il nous attire tous à lui (Jn 12,32) ». Ibid. 
tome Il, p, 249, 

23, E, Jüngel : Tod, p, 171, 
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Jüngel auprès des étudiants allemands à un faisceau de causes. 
La première tient à la veine de l’idéalisme allemand que Jüngel 
exploite en se référant en priorité à la notion de « mystère » et 
aux situations-limites, comme nous venons de le voir. Ses 
travaux et ses cours sont marqués par cette gravité et cette 
profondeur existentielle qui fait la force des penseurs d’outre- 
Rhin. 
Il est possible de trouver chez Jüngel un goût du détail 
morbide qui n’est pas sans rappeler certains passages de la 
Montagne magique de Thomas Mann. Pour s’en convaincre, il 
suffit de relire les passages que Jüngel consacre à la décomposi- 
tion du cadavre après la mort et de constater qu’il ne nous fait 
grâce d’aucun détail (pas plus que Thomas Mann d’ailleurs) #4. 


En se concentrant, de suite, sur les expériences existentiel- 
lement les plus douloureuses, sans faire droit d’abord, comme 
le faisait Tillich, aux diverses dimensions de la vie culturelle et 
sociale, on frappe les esprits et on exerce une séduction 
certaine. 

Mais cette première explication du véritable engouement 
que suscitent les cours de Jüngel ne suffit pas. On doit tenir 
compte, également, d’autres facteurs, dont un des plus impor- 
tants tient au caractère « exotique » de l’enseignement du 
systématicien de Tübingen. Ses ouvrages et ses cours sont, en 
effet, parsemés de citations grecques ou latines et laissent une 
large place aux débats théologiques et philosophiques du 
passé, que ce soient ceux qui passionnaient les Pères de 
l'Eglise, les scolastiques, les réformateurs ou les orthodoxes 
luthériens et réformés. A ces orthodoxes, Jüngel consacre de 
longs développements qui nous dépaysent. 


Il parvient à rendre son discours vivant en l’agrémentant 
d’anecdotes et de citations frappantes, comme lorsqu'il rap- 
porte la comparaison que faisait le jeune Aristide, dans son 
Protreptikos, entre le rapport qui relie l’âme au corps et les 
prisonniers pris par les pirates étrusques et attachés à des 
cadavres, « visage contre visage » © (il est regrettable que 
Jüngel ne cite le visage que dans ce contexte anecdotique et 
non en lien avec la philosophie que développe Lévinas). 


Le nombre des évocations d’un passé lointain, comme le 


24. Ibid., pp. 33 éts. 
25. Ibid., p. 59. 
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recours très fréquent aux langues mortes, donnent aux propos 
de Jüngel ce caractère « exotique » dont nous parlions en 
introduction à notre étude. En proportion, les références aux 
auteurs actuels sont en quantités presque négligeables. On 
trouve bien, ici et là, le nom d’un Wittgenstein, d’un Ebeling, 
d’un J.-B. Metz ou d’un Rahner, mais 1l s’agit, là, de sortes 
d'accidents de parcours. Ils ne sont, de plus, pas toujours 
présentés comme des « persona grata » du discours théologi- 
que. 

Aucune mention n'est faite des théologiens actuels de la 
mort de Dieu (alors que l'expression est reprise), ou des 
théologiens du procès. Quant aux théologiens de la libération, 
leur part n’est guère meilleure. Les philosophes modernes, 
eux, ne semblent que peu inspirer Jüngel, même si apparaît, ici 
ou là, un nom qui s’éclipse rapidement. 

La réflexion philosophique française de ces quarante der- 
nières années brille totalement par son absence. Lorsqu'on 
connaît les réticences que provoquent les pensées des Derrida, 
des Deleuze, ou autres Foucault, en Allemagne Fédérale, tant 
dans les milieux théologiques que philosophiques, il était 
prévisible que Jüngel en fasse, pour sa part, complète abstrac- 
tion. Ce n’est pourtant pas le cas d’un de ses plus proches 
collaborateurs, Ingold M. Dalfert, qui tente de penser la 
question du discours sur Dieu à la lumière de la philosophie 
analytique, et multiplie les références aux ténors de la philoso- 
phie française 26. 

Jüngel fait, en réalité, un remarquable travail d’historien de 
la dogmatique, et on peut regretter, au passage, qu’il n’existe 
pas de chaire consacrée à cette matière, comme il en existe 
pour l’histoire de la philosophie. Ses étudiants bénéficient de 
son immense savoir et ont, de ce fait, une bonne raison. 
supplémentaire d’affluer à ses cours. 

Le caractère « exotique » de l’approche que fait Jüngel de la 
théologie dogmatique rencontre, à l'heure actuelle, le désir, 
ressenti par de nombreuses personnes, de retrouver des racines 
au sein d’un monde qui n’a pas hésité à remettre en question ses 
propres fondements. Dans un tel contexte, la théologie de Jün- 


26. Ingolf et M. Dalfert : Religiôse Rede von Gott, München, 1981 et « Existenz und 
Identifikation. Erwägungen zum Problem der Existenz Gottes im Gespraäch mit der 
Analytischen Philosophie », in Neue Zeitschrift für systematische Theologie, 25, 1983-1984, 
pp. 178-202. 
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gel possède différents atouts pour séduire. N’hésitant pas à pui- 
ser dans les trépas de la tradition théologique ou philosophique, 
elle permet de renouer avec les grands prédécesseurs, de leur 
emprunter des repères présentés à tout le moins comme incon- 
tournables. Pourquoi se donner la peine de se préoccuper des 
sciences et de la technique, alors que certains scientifiques 
poussent à se tourner vers la mystique, à tenter de déchiffrer le 
« mystère du monde » ? 


D'autant que Jüngel entend explorer ce « mystère » en 
partant de la révélation et sans faire offense à la raison. Il offre 
une théologie solide, reposant sur la très riche tradition chré- 
tienne. Cette théologie veut occuper le vide laissé par la 
science en jetant les bases rationnelles de la mystique chré- 
tienne (tout en évitant de confronter cette dernière aux mysti- 
ques orientales comme le font les théologiens du procès). On 
reste en terre connue, sur des fondements stables, sans prêter 
attention à la philosophie actuelle qui impose la déconstruction 
et une révision critique des conditions de possibilité du penser. 


Même si Jüngel tient à innover, en parlant par exemple 
d’une analogie de l’Avant, sa pensée se caractérise surtout par 
un grand conservatisme. L’« exotisme » qu’il nous propose 
consiste plus en un voyage vers un passé plus ou moins connu, 
qu’en une pérégrination vers des côtes vierges. 


Loin de nous d’affirmer qu’en théologie on puisse faire de 
continuelles « tabula rasa ». C’est d’ailleurs pourquoi, la lec- 
ture des ouvrages d’un historien de la dogmatique, comme 
Jüngel, reste un point de passage obligé. Mais cette lecture doit 
n'être qu’une base pour lancer de nouvelles investigations. 
Sinon l’immobilisme de la pensée risque fort de se traduire par 
un immobilisme au plan de l’action, par un repli sur des acquis 
dont on ne se préoccupe guère de discuter les présupposés. 


La crise des fondements et la dépossession exigée 
par le message biblique 


Il est temps de se demander si la crise des fondements 
décrite par un J.-F. Lyotard ne doit pas être considérée de 
manière positive, à la lumière des textes bibliques. Doit-elle 
nous encourager à opérer un repli sur les traditions, sur la 
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pensée des « pères », ou plutôt nous conduire à une remise en 
question, à nous laisser juger à la lumière de cette « krisis ». 
Cette seconde attitude, on l’aura compris, à toute notre faveur. 
Jésus disait qu’il n’avait pas où reposer sa tête ; doit-il en aller 
autrement pour le théologien, invité à constamment reconsidé- 
rer ses certitudes, à les passer au crible de la critique, à les 
déconstruire afin de ne pas se laisser lier par elles. 

La liberté des enfants de Dieu est à ce prix. Nous rejoi- 
gnons, ici, ce que nous disions du caractère subversif des 
expressions-limites, dans lesquelles les auteurs bibliques ont 
enchâssé le langage analogique et métaphorique sur Dieu. La 
Bible nous montre le chemin, ou pour mieux dire elle nous 
indique que la suivance du Christ, en tant qu’il est Parole de 
Dieu, s'effectue sur un chemin qui, ici-bas du moins, n’a pas de 
point de chute. 


L'Esprit de Dieu, qui est souffle inspirateur et interpréta- 
teur de la Parole, ne peut laisser celui qui en est pénétré 
immobile ; d’autant qu’il « souffle où il veut ». Au fond, la 
question que soulève Jüngel de l'humanité de Dieu nous 
semble moins biblique que celle de la venue de Dieu parmi son 
peuple à travers la Parole (et l’action qui est inséparable, dans 
la perspective hébraïque, de la Parole de Dieu) et à travers son 
Souffle. Jean n’affirme-t-il pas que c’est la Parole qui s’est faite 
chair ? c’est en priorité sur cette Parole que doit se porter l’at- 
tention du théologien, sur son aspect déroutant propre à toute 
parole vive et plus particulièrement à celle du Tout-Autre. 


S’interrogeant sur cette Parole, le théologien doit se prépa- 
rer à vivre la déroute de sa propre pensée, à se laisser exiler 
loin de ses propres certitudes, à être conduit là où il ne voudrait 
pas aller, sur des chemins insécurisants parce que non encore 
balisés. S'il est posible de dire du texte biblique qu’il peut 
devenir Parole de Dieu c’est, certes, en vertu de son caractère 
interpellant, ainsi que le souligne Jüngel, mais surtout en vertu 
de la remise en cause de nos certitudes qui se trouve liée à une 
interpellation produite par Celui qui est entièrement différent. 
Cette remise en cause est produite par tout texte écrit dans la 
mesure où, comme le fait remarquer Ricœur, « les textes sont 
ouverts à d'innombrables recontextualisations par l’écoute et la 
lecture, en réplique à la décontextualisation contenue dans 
Pacte même d'écrire ou plus exactement de publier » 27. Pour- 


27. P. Ricœur : « Nommer Dieu », p. 491. 
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tant, si tout texte offre une multitude d’interprétations possi- 
bles et ne se laisse pas enfermer dans un seul sens, le caractère 
surprenant d’un récit peut être plus ou moins accentué. 


Si la Bible surprend, c’est, en premier lieu, en raison du 
pluralisme de modes de discours et d’opinions qu’elle renferme. 
Elle surprend par les différents messages qu’elle contient. Elle 
surprend, surtout, par les renversements que ces messages 
imposent aux lecteurs, par les expressions-limites qui donnent 
une place plus large au mouvement qu’aux certitudes installées 
et aux solutions toutes faites. Ainsi, lorsqu'il est dit que les 
premiers seront les derniers, il n’est pas possible d’en tirer la 
conclusion qu’il nous faudrait devenir derniers pour être pre- 
miers, car alors on voudrait se poser en premier et on retombe- 
rait sous le coup de la sentence qui nous rendrait dernier. La 
Bible offre plusieurs exemples de ces cercles sans fins qui 
imposent de continuelles conversions. 


Et pourtant, cet ensemble de textes n’invite nullement à 
baisser les bras, au quiétisme, ni, non plus, à adopter le point 
de vue anarchiste. Il oblige, bien plus, à reconsidérer les 
fondements ; même (ou surtout) ceux qui paraîssent les mieux 
établis, les plus solides. 


C’est bien à une dépossession que nous sommes invités, 
comme l’affirme E. Jüngel, mais pas seulement à une déposes- 
sion de ce qu’on à, également à une dépossession de ce qu’on 
est. C’est en étant dépossédé de son être qu’on accède à une 
relation éthique de qualité. On ne se considère plus, alors, sous 
le point de vue du Même, mais, avant tout, comme un Autre 
par rapport à Autrui, et en relation étroite avec celui-ci. La 
relation ne fait pas partie, en effet, des catégories de l’être, 
ainsi que le pensait Aristote, mais elle le précède et l’anticipe. 
C’est d’ailleurs ce que nous montre la physique lorsqu'elle 
constate que les particules atomiques ne possèdent aucune 
propriété qui ne dépende de leur contexte. C’est ainsi qu’un 
même électron apparaît comme une particule, ou comme une 
onde, en fonction du type d'expérience mis en œuvre pour 
analyser. N'oublions pas, d’ailleurs, que l'actuelle crise des 
fondements trouve, en partie, son origine dans les questions 
soulevées par les sciences et, surtout, par la « mécanique 
quantique ». 


Si l’on pense que la Parole de Dieu n’est pas liée au seul 
texte de la Bible, mais s'exprime également au travers des 


92 Y. BIZEUL 


signes de la vie culturelle et sociale, comme dans la « nature », 
on ne doit pas s'étonner de cette convergence. 


Jüngel reprend, dans ses analyses, un certain nombre de 
caractères importants de la manifestation de Dieu au travers de 
sa Parole (comme la relation ou la dépossession). Mais, selon 
nous, il ne va pas assez loin dans ses développements, en raison 
de son trop grand souci de faire droit à la tradition et d’une 
attention trop limitée portée aux recherches les plus récentes 
dans les différents domaines de la théologie, de la philosophie 
et de l’épistémologie des sciences. II comble les désirs de ceux 
qui voient dans le retour aux racines une planche de salut, sans 
accorder une attention suffisamment grande au fait que la crise 
actuelle des fondements offre la possibilité d’une lecture plus 
fidèle du texte biblique dans sa radicalité même. Elle rend plus 
difficile les tentatives visant à transformer la Parole vive de 
Dieu en une parole morte, en un dogmatisme. 


La Parole de Dieu fait sens surtout en indiquant un sens, 
celui de la marche, qui n’est en aucun cas un sens unique, mais 
plutôt un sens direction ou vectoriel. Il n’est pas exempt, en 
effet, de retournements, de non-sens, comme le montre la 
crucifixion du Christ, sans que le non-sens puisse avoir raison 
du sens vectoriel de la Parole divine. Il ne produit pas un 
discours sur un éventuel « grand soir » de l'humanité, mais 
pointe au-delà de l’horizon, étant porteur d’une visée eschati- 
que. Il ne peut être localisable de façon précise, dépassant 
toute localisation et étranger, de ce fait, au sacré. Ce sens se 
laisse bien plutôt exprimé sous la forme du chemin difficile et 
aporétique de l'éthique. 

* 

Si nous avons voulu souligner, ici, les limites de la réflexion 
systématique de Jüngel, ce n’est, en aucune façon, dans le but 
de décourager la lecture de ses ouvrages. Au contraire, cette 
dernière ne peut être que du plus grand profit pour tous ceux 
qui veulent pénétrer les méandres de la pensée théologique. Ils 
constituent une excellente propédeutique pour une recherche 
plus actualisante, mieux liée à une éthique du quotidien, plus 
attentive aux questions posées par la culture et le développe- 
ment des techniques. 


On ne bâtit pas, en effet, sur du vide ; et puisque Jüngel est 
un des meilleurs historiens actuels de la dogmatique, un des 
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plus cultivés, il serait regrettable de ne point profiter de ses 
vastes connaissances. 


Il ne faudrait toutefois pas en rester là, sous peine de 
risquer la sclérose ou une déconnexion par rapport au savoir 
actuel, comme aux questions spécifiques et incontournables 
qui se posent à notre monde moderne. A trop vite concentrer 
son attention sur les situations-limites, à trop vite désirer 
atteindre les expériences essentielles de l’exister humain, à 
trop vite vouloir pénétrer le cœur du « mystère » du monde en 
faisant abstraction de ce monde dans sa complexité, on court le 
risque de demeurer dans le domaine du rêve tout en faisant 
passer ce rêve pour la plus profonde des réalités, pour la vérité 
éternelle. Jacques Derrida rapporte, à la fin de son ouvrage De 
la grammatologie, ce propos de Rousseau qui montre toute la 
valeur du rêve... lorsqu'il n’a pas pour prétention de devenir 
métaphysique : « on nous donne gravement pour de la philoso- 
phie les rêves de quelques mauvaises nuits. On me dira que je 
rêve aussi ; j'en conviens : mais ce que les autres n’ont garde 
de faire, je donne mes rêves pour des rêves, laissant chercher 
s’ils ont quelque chose d’utile aux gens éveillés ». 


On ne doit pas refuser au théologien le droit de rêver, mais 
il doit prendre garde à ne pas se laisser enfermer dans un rêve 
qu'il prendrait pour suprême réalité. Les paraboles et les 
métaphores bibliques laissent place au rêve, mais elles ne 
manquent jamais, non plus, d’être puissamment ancrées dans 
les situations quotidiennes afin de les transformer en proposant 
de nouvelles orientations. 
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HUMANISME ET PROPHÉTIE 
CHEZ BEETHOVEN ! 


Au terme de cette étude, il est un point sur lequel nos pages 
liminaires appellent un complément : celui des contradictions étonnan- 
tes qu’abrita la personnalité de Beethoven. A première vue assuré- 
ment, parce qu’elle est puissante, cette dernière peut donner l’impres- 
sion d’un monolithe, OQu’on ne se trompe cependant pas sur la 
complexité des sentiments qui ne cessèrent de coexister, voire de se 
combattre chez le maître que nous admirons. Des exemples ? Deux ou 
trois suffiront, à commencer par le contraste entre sa nature essentiel- 
lement libertaire — horreur viscérale de l’absolutisme — et l’attitude 
autoritaire, tyrannique même, dont le grand homme fit généralement 
preuve envers ses proches et ses domestiques. Une juxtaposition non 
moins pittoresque est celle de l’artiste passionnément épris de frater- 
nité humaine — le Beethoven égalitaire de la Neuvième — avec le 
thuriféraire d’un patriotisme allemand proche de l’exaltation ! Com- 
ment enfin ne pas sourire de cet alliage insolite : truculence épaisse 
d’une part, capable des plus lourdes plaisanteries, et tact supérieur de 
l’autre, témoignant d’une sensibilité raffinée à l'extrême ? 

La liste pourrait s’allonger ; elle mettrait également en regard 
l'intérét très vif de Becthoven pour le monde extérieur (l’ardente 
curiosité, notamment, qu’il vouait à la marche des événements politi- 
ques) et l’avortement chronique de ses nombreux projets de voyage. 
Ouverture, donc, à l’actualité sous toutes ses formes ; et simultané- 
ment repli sur le champ visuel immédiat, volonté farouche de ne 
jamais s’extraverstir au sens de la distraction pascalienne. N’est-1l pas 
stupéfiant que ce poète de l’immensité n'ait jamais vu la mer ? Et 
qu’en dépit d’une intime nostalgie — et d’un amer ressentiment contre 
Vienne — cet enfant de Bonn se soit privé (la maladie n’explique pas 
tout) des retrouvailles avec le Vater Rhein quitté pour toujours à l’âge 
de vingt-deux ans déjà ? 

Bloc erratique ou pierre d’achoppement, voilà ce que notre compo- 
siteur a d’abord signifié pour beaucoup de ses contemporains. Mais au 
seuil du XXIe siècle, ce bloc est devenu l’un des pôles du devenir 


1. Conclusion d’un ouvrage qui paraît ce printemps : Ecouter Beethoven, essai d'appro- 
che spirituelle. Editions de l'Aire, Lausanne. 
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humain. Il apparaît comme un centre de convergence et de communion 
spirituelle entre les peuples, les cultures et les continents. Pourquoi, 
tout à l'heure, ce rappel sinon pour insister sur l'incroyable richesse 
humaine que représente le « phénomène Beethoven » avec sa polyva- 
lence qui déçoit et ravit tour à tour, ses outrances et faiblesses à coup 
sûr, mais avant tout cet héroïsme créateur qui vint à bout de l’'emmure- 
ment, ce feu primordial qu'il a fait jaillir comme une force issue de la 
terre et du ciel — la force même de l'Esprit. Avouons, cela dit, notre 
perplexité devant un autre phénomène qui est celui de l’imagerie 
beethovenienne depuis un siècle et demi. Que d’efforts et quel talent 
la critique n’a-t-elle pas déployés pour camper d’abord le pur héros de 
la mélancolie romantique, le titan foudroyé mais vainqueur ! Puis le 
chantre d’une vision mi-panthéiste, mi-théosophique du rôle de 
l’homme dans la nature et la culture. Le champion, encore, de la 
« nécessité artistique » la plus convaincante, l’explorateur montrant 
« jusqu'où peut aller l'autonomie formelle de la musique pure » 
(Furtwängler). Enfin — et l’on en passe — le démiurge iconoclaste et 
révolutionnaire ; l’homme qui, fût-ce de manière inconsciente, abrita 
constamment sa libre-pensée sous la collaboration qu’il dut consentir 
aux structures de l’ordre moral. 


[2 

Faut-il à ce sujet nous excuser d’une brève mise au point ? Elle 
concerne l'indispensable biographie de Brigitte et Jean Massin, 
ouvrage dont la documentation nous a si largement rendu service au 
cours de cette enquête. C’est avec gratitude qu’il convient de méditer, 
dans l’« Essai » qui conclut ce livre, nombre de vues perspicaces 
touchant ce qui fait l'originalité d’un génie aussi personnel qu'univer- 
sel : authenticité rigoureuse de cette œuvre qui fait corps avec une 
vie ; aspiration à l’engagement par une création musicale tendue vers 
l'expression des grandes valeurs humaines ; sens aigu de la durée 
psychologique et de la profondeur du temps ; tonicité morale enfin de 
cet art dynamique par excellence et qui, centré sur la libération 
humaine, interdit à l'auditeur de se complaire dans ses états d'âme. 
Pourquoi faut-il, en revanche, qu’une telle qualité d'approche nous 
laisse finalement insatisfait ? Laissons de côté quelques erreurs objecti- 
ves et certains jugements aventureux : chacun peut en commettre. Ce 
qui paraît contestable et grave, c’est une tendance à privilégier 
systématiquement, chez Beethoven, un aspect volontariste et pro- 
méthéen qui certes existe, mais à titre de simple composante psycholo- 
gique. N’avons-nous pas souligné nous-même l'importance du souffle 
révolutionnaire qui traverse l’Eroica ? Comme aussi nous observions, 
chez son auteur, la persistance d’une veine subversive dont les « Ca- 
hiers de conversation » témoignent sur le double plan politique et 
philosophique. De là pourtant à gommer le rôle capital des influences 
chrétiennes dans l’évolution intérieure du maître de Bonn ; de là, 
parallèlement, à méconnaître en lui la part décisive du rêve et de 
l'irrationnel — part qui est aussi celle de l'ouverture au spirituel, au 
transcendant — il y a un pas qu'aucune critique ne devrait oser 
franchir. 


« Il reste fidèle à la terre de toute la force de son amour », pareille 
formule n'est juste qu’à condition de ne pas réduire la création 
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becthovenienne à une sorte de vitalisme nietzschien de la joie et de la 
liberté. Mettre son espoir dans l'avènement d’une humanité pacifiée ? 
Combattre avec l’art pour le surgissement d’un monde fraternel qui 
soit à l'opposé de la Sainte-Alliance, son odieuse caricature ? Nous 
savons bien que l’homme de la Neuvième l’a fait, avec cette perception 
aiguë du tragique de l’existence qui s’exprimait déjà dans la libération 
de Florestan. Mais précisément, c’est la prière de Léonore qui consti- 
tue, dans cet unique opéra, le point culminant du processus dramati- 
que. De même que c’est une action de grâces — le chant des bergers — 
qui fournit la clef de la Symphonie pastorale : laquelle, d’un bout à 
l’autre n’est pas (comme on le répète généralement) une banale 
glorification de la Nature, mais un hymne à la majesté sainte et à la 
bonté du Créateur. Qu’à travers certains faits et gestes de Beethoven 
on puisse discerner la marque d’un éclectisme religieux, plus proche 
d’ailleurs de la poésie que d’un choix délibéré, la chose est évidente. 
Incontestable aussi, la méfiance invétérée qu’il témoigne au pouvoir 
oppressif du clergé catholique. Cela dit nous récusons fermement la 
coloration tendancieuse, faut-il dire marxisante, des pages consacrées 
à la religion beethovenienne dans l'ouvrage ici discuté. On y admet 
bien, il est vrai, que « la croyance en Dieu demeure un des mobiles 
profonds de la pensée de Beethoven ». En contestant néanmoins la 
ferveur spirituelle qui s'exprime dans les dernières Sonates et les 
ultimes Quatuors ; plus encore, en écartant le visage du Christ pour 
installer au centre de leur commentaire la figure ennemie d’un Destin 
de caractère essentiellement économique et social, les auteurs de ce 
livre ont fait preuve d’un bien fâcheux parti pris. 


Revenons de préférence au vibrant hommage rendu par Richard 
Wagner à son grand aîné. Non certes que nous l'approuvions lorsqu'il 
compare le génie de Beethoven à la toute puissance « magique » d’un 
enchanteur, mais pour retenir ce qu’il dit d’une création musicale apte 
à susciter « une joie, une aspiration, une angoisse, une détresse et un 
ravissement qui paraissent ne surgir que du plus profond de notre être 
propre ». L'intériorité d’un art qui non seulement appelle notre écoute 
personnelle, mais stimule et creuse notre propre intériorité spirituelle, 
voilà ce que l’auteur de Parsifal a bien su définir chez celui des seize 
Quatuors. De même qu'il a su voir, avec une rare pénétration, un 
étroit rapport entre les convictions humanitaires de Beethoven et 
l'esprit du protestantisme allemand qu'avait incarné l’un des maîtres 

w’il admira le plus : Jean-Sébastien Bach. « L'œuvre merveilleuse de 

ach, écrit Wagner, devint l'évangile dans lesquel il lut désormais, 
oubliant le monde des sons qu'il ne percevait plus. Elle recélait, cette 
œuvre, l'énigme de son rêve intérieur ». Pareil langage, c'est évident, 
force carrément la note ; mais quand bien même il simplifie à l'excès 
toute une réalité composite, son mérite est d’insister sur le caractère 
nettement chrétien, autrement dit, le contenu profondément évangéli- 
que de l’intériorité beethovienne. 


« Soyez persuadé que l’humanité, même dans sa chute, me reste 
toujours sacrée », écrivait Beethoven à un magistrat viennois qui 
essayait d'intervenir pour Karl après le drame d'août 1826. Sur un 


mode plus familier, le même accent se retrouve dans ce propos du 


98 A. WERNER 


grand maître au tout jeune Liszt admis à lui montrer ses dons: 
« Rendre heureux beaucoup d’autres hommes, il n’y a rien de meilleur 
et de plus beau ». Croit-on par hasard qu’un tel souci d’altruisme, 
qu’une telle finalité donnée à l'expression artistique eussent été 
concevables sans la force de l’élan religieux qui mit en chantier la 
Missa solemnis ? « Dieu au-dessus de tout : Dieu ne m'a jamais 
abandonné », lit-on sur une esquisse dont nous avons déjà parlé. Dans 
un autre carnet d’ébauches, fait remarquable, on peut également 
déchiffrer ces mots autographes : Vivace applaudite amici. Or, com- 
plété par le fameux Comoedia finita est, c’est le même dicton qu’à 
l'issue d’une dernière consultation médicale (23 mars 1827), Beethoven 
mourant fit entendre aux amis qui l’entouraient. Oui, le rôle est joué, 
murmurait-il dans ce sursaut d’humour qui n’eut rien d’une bravade, 
bien au contraire. Car au vu des récits qui nous restituent le trop long 
combat du gisant contre la mort, on ne peut qu'être ému par la dignité 
de son courage physique et moral. Et impressionné, de même, par 
l’humble assentiment avec lequel il attendit et reçut les sacrements de 
son Eglise. 


De la Cantate pour la mort de Joseph II au sublime Jento assai du 
dernier automne, la trajectoire n’aura jamais varié. Nul autre but à 
l'horizon, nulle passion plus ardente et nulle volonté, nul enthousiasme 
quotidien sinon l’Art auquel cet esprit colossal a tout consacré : art qui 
non seulement l’a sauvé des conformismes paralysants, mais lui a 
miraculeusement permis de traverser les sombres flots du marasme et 
du désespoir. Rien, cependant, trahirait-il plus Beethoven que d’ou- 
blier la direction suprême de son effort ? « Grâce à la musique, 
disait-il à Bettina, nous avons le pressentiment des choses divines ». 
Aussi n’a-t-il jamais dissocié son activité artistique de sa réflexion 
touchant l’éthique et le surnaturel. Attentif à cette préoccupation de 
base, nous avons noté dans cette étude le rôle primordial de l'Evangile 
et du service humain qui en découle. Insistons encore sur un fait 
généralement passé sous silence, à savoir l’ouverture æœcuménique de 
la spiritualité beethovienne. Preuve en soit, chez ce catholique de 
formation, la double et profonde influence du théologien bavarois 
J.-M. Sailer et du pasteur Christian Sturm, authentique réformé dont 
les fameuses Betrachtungen furent l’un des livres que le musicien 
garda près de lui jusqu’à son dernier souffle. A quoi l’on s’en voudrait 
de ne pas ajouter les amitiés israélites de Beethoven et notamment le 
noble milieu des familles Eskeles et Sonnenfels — sans oublier le 
brillant pianiste Moscheles et le poète juif Aloïs Jeitteles, auteur du 
Liederkreis qui devint le pur chef-d'œuvre que chacun sait. 


Puisqu’il est temps de conclure, qu’elle trouve ici de plein droit sa 
place, l'affirmation de Nicolas Berdiaev qui fut l’un des grands 
spirituels de ce siècle : « Dans la musique, il doit y avoir le prophé- 
tisme de la beauté. Beethoven était un prophète ». Or, les harmonies 
et les rythmes qu'ils nous a légués, il ne s’est pas contenté d’en faire un 
haut lieu de l’Art, un sanctuaire voué à l’émerveillement des élites. 
C’est une œuvre de civilisation qu’a produite l’infatigable lutteur, une 
brèche qu’il a définitivement ouverte dans l’insolent triomphe du 
bruitage qui nous assourdit, la vile prétention des laideurs et des 
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banalités qui envahissent nos sociétés robotisées. Il y a plus: en 
s'adressant aux multitudes présentes et à venir, ce message rejoint, 
dans son altière simplicité, l’appel évangélique en ce sens qu'il propose 
un viatique à l’encontre du désespoir contemporain. L’errance, en 
effet, n’est pas uniquement celle de la vulgarité qui nous menace tous. 
Elle est celle d’un oubli de notre vocation au Bien, pire encore, d’une 
insulte à la face humaine si patiemment voulue et dressée par le 
Créateur à la proue du cosmos. La monstruosité du terrorisme d'Etat 
— celui d’Auschwitz et des Goulags — n’est-ce pas là ce qu’annoncent 
les clameurs de l'Unmensch vaincu par l'héroïne de Beethoven ? 
L'amour doit être, il sera le plus fort malgré l’accablant défi qu’élèvent 
soit les puissances de haine, soit la perversion d’une intelligence qui 
prépare notre suicide atomique. 


Ce qu'a voulu dire l’homme de l’Arietta ? Nous savons par 
Schindler que, peu avant sa mort, il souhaitait donner un titre à 
chacune de ses œuvres. On ne trahira pas, soyons-en certains, sa 
mémoire en déclarant qu’au fond de l’acte visionnaire qu’il a posé, un 
secret réside qui est celui du sens supérieur de la vie et du combat des 
hommes pour la générosité et la liberté. Quel torrent d'énergie morale 
dans la sonate Waldstein et l’irrésistible avancée d’Egmont |! Quel 
rayonnement d’humanisme dans les grandes œuvres de la fin qui, 
simultanément, parlent « du cœur au cœur » et forgent un passage vers 
une fraternité transfigurée ! Doch du gabst mir wieder Kräfte... « Oui, 
tu m'as rendu des forces pour me trouver, le soir » : ces mots jetés sur 
la partition du XVE Quatuor et de son cantique d’action de grâces, 
qu’on n’y voie pas seulement l'expression d’une ferveur solitaire. Leur 
portée en effet nous concerne chacun, elle concerne aujourd’hui notre 
culture, notre race entière, appelée à la mutation qui sauvera son 
identité spirituelle. Neue Kraft fühlend, « éprouvant une force renou- 
velée » ! Plus notre époque est assaillie par le doute au sein d’un 
monde qui se bat contre ses propres démons, plus elle aura besoin 
d’entendre la musique de Beethoven. Message qui n’est pas seulement 
révélation de beauté, mais victoire sur la folie destructrice. Langage 
d’amour et de vérité, prophétisme à la mesure d’un espoir universel. 


Alfred WERNER 
Pasteur (Vaud). 
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NOTES DE LECTURE 


Paul Nothomb, L'homme immortel : nouveau regard sur 
l’Eden, Albin Michel (Bibliothèque de l’hermétisme), Paris 
1984. L'image de Dieu, La Longue Vue, Bruxelles 1985. La 
mémoire de l’Eden, La Longue Vue, Bruxelles 1987. 


Comment lire la Bible ? 


Et surtout comment la lire quand on en est particulièrement 
amateur et qu’on l’aborde à la fois dans une attitude de soumission la 
plus totale et avec la plus grande audace ? Faut-il pour cela qu’on la 
lise en hébreu ou en araméen et en grec ? 


Je sais qu’aujourd’hui la mode veut qu’à ce genre de question on 
réponde par l’affirmative. C’est un mythe, le plus éculé qui soit et qui, 
à la limite, consiste à nous faire passer des vessies pour des lanternes, 
pour une série de raisons d’ordre aussi bien théologique que philolo- 
gique. 

Le sens d’un mot est déterminé en dépit de son étymologie autant 
que par son étymologie (songez tout simplement au sort qu’on a fait au 
mot sujet). En savoir l’étymologie peut, certes, être nécessaire. Ce 
n’est pas suffisant. De même, en certains cas, savoir l’hébreu pourra, 
par exemple, être nécessaire, mais jamais ne pourra être considéré 
comme suffisant. C’est ainsi qu’en matière d’études théologiques ou 
d'interprétation biblique, je suis pour l’apprentissage de l’hébreu . 
du grec), si toutefois l’on m’accorde que Dieu ne parle pas hébreu (ou 
grec) ainsi d’ailleurs qu’en témoignent les auteurs du Nouveau Testa- 
ment. Le grec est entre autres langues aussi biblique que l’hébreu, et 
les Juifs eux-mêmes en conviennent qui firent, un siècle ou deux avant 
la naissance du christianisme, traduire l'Ancien Testament en grec, 
tenant compte du fait que, quelque hébreu qu’on sût ou qu’on ne sût 
pas, ce ne pouvait en tout état de cause être l’hébreu des auteurs 
mêmes du texte original. 
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Considérons ce qui se passe avec la Renaissance. On redécouvre 
les mythes grecs : ou bien ce ne sont alors que des mythes, ou bien, par 
exemple, Zeus n’est plus ce qu'il était. Même son nom, on ne pouvait 
le prononcer après quelque quinze siècles de christianisme sans que, 
peu ou prou, il fit écho à la conception biblique de Dieu. Mieux avisés 
que bien des exégètes, les dramaturges en savent quelque chose pour 
qui rien ne rend mieux l’atmosphère d’autrefois qu’une scène de la vie 
quotidienne d’aujourd’hui avec des acteurs habillés comme vous et 
moi (cf. Les Troyennes). Ils actualisent cette atmosphère, ils la 
mettent en scène, comme au demeurant on savait déjà le faire au 
Moyen Age en peinture autant qu’en art dramatique. On n'’actualise 
pas ce qui est suranné. Ou alors, et pour ce qui nous concerne, on 
creuse l’écart, entre le monde de la Bible et le nôtre. On procède, de 
ce fait, exactement à l’inverse de l’apôtre Paul, de saint Augustin, de 
Luther. Mais venons-en à Paul Nothomb. 


Il n’est pas inconnu des lecteurs de Foi et Vie, qui en ont apprécié 
la rigueur sinon toute l’originalité de sa façon d’aborder et d’interpré- 
ter le texte biblique. A tout le moins il est du nombre de ces auteurs 
qui, tels René Girard ou même Bernard Henry Lévy, n’approchent 
pas la Bible avec nos œillères traditionnelles et la traitent un peu 
comme si elle était enfin tombée dans le domaine public. Et la 
déchiffrent aussi un peu comme Champollion les hiéroglyphes, dans la 
mesure où ils n’ont pas été formés à l’exégèse classique. 


Nothomb va plus loin encore. Tant notre vieille version Segond 
que la Bible de Jérusalem ou la TOB, elles sont, pour lui, toutes 
produites grâce à des grilles de lecture, des principes de traduction qui 
embarrassent le texte original ou l’occultent quand ils n’en faussent 
pas le sens ! Nothomb n’y va pas de main morte ! Quitte à lui concéder 
quelques trouvailles, j'avoue que, pour ma part, je tombe sur un os 
quand, par exemple, je lis : 

Et YHWH Dieu façonna 

l'Homme 

légèreté hors de la pesanteur 

et insuffla dans son cerveau 

une conscience d’exister 

et l'Homme devint un être vivant (Gn 2,7) 


J'ai beau polir mon lexique, il bute, il accroche quand je dois lui faire 
passer la rampe d’une « légèreté hors de la pesanteur ». Car ou bien, 
sans le commentaire de Nothomb, l’alignement des mots entrave leur 
signification, ou bien c’est encore de l’hébreu et, alors, autant faire de 
l'hébreu et apprendre que ce même texte peut, comme dans la 
Colombe, être rendu par : « L’Eternel Dieu forma l’homme de la 
poussière du sol ; il insuffla dans ses narines un souffle vital, et 
l’homme devint un être vivant ». 


Pour autant l’homme, je veux dire Nothomb, intrigue son lecteur. 
Personnage hors du commun, il est né à Bruxelles en 1913 et, dans sa 
jeunesse, s'inscrit au Parti Communiste. Il fait la guerre, s’installe en 
France et, sous le pseudonyme de Julien Segnaire, publie des romans. 
Puis, corps et âme, il s’adonne à l’étude des récits bibliques des 
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origines et enseigne l’hébreu à Nanterre. Autrement dit, il poursuit sa 
quête : la langue hébraïque lui révèle une autre mentalité, un monde 
bien différent de celui auquel nous a accoutumé notre héritage grec. 


Là où j'ai de la peine à le suivre c’est quand en somme il reproche à 
nos traductions de la Bible d’être toutes et de rester encore de nos 
jours tributaires de la Septante, qu’il considère comme une version 
édulcorée, sinon erronée, de l'original. Version assurée pourtant par 
des Juifs qui savaient le grec. Et qui n’ont fait que répondre au besoin 
de repenser et dire en grec la tradition biblique jusque là transmise 
seulement en hébreu. A tout le moins ils démontrent qu’on peut 
traduire la Bible, et qu’il le faut dès lors qu’on n’a plus rien à perdre 
sauf la peur de tout perdre. Comme le craint Nothomb quand il 
affirme en écho à l’adage bien connu des Italiens que « toute traduc- 
tion est suspecte ». C’est possible, mais je gage qu’une telle affirmation 
ne provient pas tellement du fonds sémitique que du fonds grec de 
notre culture, celui-là même que Nothomb accable de tous nos maux, 
ne serait-ce que pour le rôle joué par la Septante dans les traductions 
ultérieures de la Bible en latin, puis en français. Nous ne sommes la 
copie d’aucun être originaire, d’aucun archétype. A égale distance de 
Dieu, nous avons en commun le fait que chacun de nous est unique. 
Au reste, pour dire ce qui est original, la mentalité hébraïque ne 
remonte pas aux sources mais en attend la fin, l’accomplissement final. 
Bien plus qu’éprise d’archaïsme, c’est une mentalité eschatologique, 
elle est axée sur la nouveauté, celle du monde comme celle de 
l’homme. L’hébraïsant singulier qu’est Nothomb devrait le savoir. 


Et pourtant, c’est encore lui qui, sous couvert de fidélité au texte 
hébraïque, dénonce en fait les hébraïsmes qui se sont glissés dans 
notre langue. Il est clair, par exemple, qu’on a affaire à un hébraïsme 
quand on parle de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. Outre 
l'avantage qu’a cette expression de calquer la construction hébraïque 
de la phrase autant que de la pensée, elle résiste à l’abstraction, cette 
tentation grecque, beaucoup plus que ne veut l’admettre Nothomb qui 
me semble aller vite en besogne lorsqu'il déclare : « en hébreu tov et 
ra € en tandem n’ont rien à voir avec le bien et le mal mais avec la 
totalité », autrement dit, le savoir absolu, par delà le bien et le mal. 
Nothomb penche pour « omniscience ». Or, c’est aussi ce que veut 
dire l'expression hébraïque. Mais elle le dit autrement, et c’est 
justement cela que lui fait perdre « l’arbre de l’omniscience ». Comme 
l'informatique, l’hébreu est binaire : il comporte deux temps, l’accom- 
pli ou le parfait et l’inaccompli ou... sinon l’imparfait en tout cas ce qui 
reste à parfaire, le futur ! De même, on n’aime pas quelqu'un plus 
qu'un autre, on ne compare pas, mais on est alors obligé de dire : 
« J'ai aimé Jacob et j'ai haï Esaü ». Et quand c’est à Dieu qu’on fait 
tenir ce langage, il est évident que l’idée qu’on se fait de Dieu n’est pas 
la même si l’on tient compte ou non du fait qu’on a affaire à un 
hébraïsme. Ou, plus exactement, l’idée qu’on se fait de Dieu n’est pas 
la même si l’on ne sait plus, elle n’est plus la même si l’on a oublié 
qu’on a affaire à un hébraïsme. Mais alors on assiste à un déplacement 
du problème, jusqu’à lui faire changer totalement de terrain lorsqu’en 
effet arrive le moment où toutes les autres traductions ne peuvent 
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qu'être mauvaises. À tel point que ce n’est même plus tellement la 
traduction qui est mise en cause, que la traduction, le discours élaboré 
par la tradition (juive ou chrétienne) à partir du texte biblique. 


C’est ainsi que Nothomb est amené à parler de l’homme « immor- 
tel », alors que la tradition met l’accent sur la précarité de l’homme. 
La chute se transforme en exil, tandis que l’espérance d’Israël n’a plus 
qu’à se muer en mémoire de l’Eden. Bref, exilé de sa véritable nature, 
l’homme en garde néanmoins la mémoire, et ce que Dieu fustige, ce 
n’est pas cette nature mais ce qui en détourne l’homme, tout ce que 
l’homme « ajoute » à sa nature, c’est-à-dire la culture. On nous avait 
appris qu'avec la chute d’Adam l’homme naturel n’était autre qu’un 
homme pécheur. Détrompons-nous. Nothomb nous propose de rem- 
placer cette interprétation « adamique » de la réalité humaine par une 
interprétation « édénique », et j'allais applaudir quand je me suis 
aperçu que sous couvert d’Eden, un jardin planté par Dieu même, 
Nothomb n’en continuait pas moins de penser « nature » et de 
rapporter l’homme à la nature plutôt qu'à Dieu, comme le veut la 
tradition biblique. Disons en tout cas, et pour ne pas déformer sa 
pensée, que pour lui l’homme n’est pas pas pour ce monde, mais pour 
l’'Eden. Pour un autre monde, c’est-à-dire pour l’autre monde. Pour 
l’au-delà. Bien sûr, ça sonne mieux quand on l’appelle Eden ou 
paradis. Et je regrette un peu qu’un militant qui à tant voulu 
transformer le monde nous invite aujourd’hui à nous en évader. Pour 
autant que nous ne sommes pas du monde, il faut encore que nous 
soyons dans le monde, comme le fait remarquer Jésus qui ajoute : « Je 
ne te prie pas de les ôter du monde, mais de les garder du Malin » (Jn 
(15), 


Gabriel VAHANIAN 


Université des Sciences Humaines, 
Strasbourg 


Quelques remarques sur la recension 
de Gabriel Vahanian 
que je remercie de son intérêt 


G.V. semble oublier qu'avant toute interprétation des mots qui 
composent le texte biblique, il s’agit de les lire, et que si en grec (ou 
dans nos langues) il n’y a (à part quelques homonymes faciles à 
identifier par le contexte) qu’une façon de les lire, il n’en va pas de 
même en hébreu. L'écriture hébraïque ne note pas les voyelles. Ou’on 
le déplore ou qu’en s’en félicite (c’est mon cas) cela permet bien 
souvent des lectures différentes, et parfois complètement opposées, de 
la même unité graphique : telle forme verbale, par exemple, peut être 
lue au passif ou à l’actif selon les voyelles qu’on lui suppose, et cette 
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supposition dépend elle-même de toutes sortes de facteurs culturels et 
idéologiques, d’autant plus déterminants que le contexte narratif l’est 
peu comme dans les récits bibliques des origines, qu’analysent exclusi- 
vement mes livres. Il y a certes une façon traditionnelle de lire ces 
récits en hébreu aussi. C’est celle qui figure dans les bibles hébraïques 
imprimées du commerce et des bibliothèques, et sous les consonnes 
desquelles ont été ajoutés, dans les intervalles entre les lignes, les 
fameux points-voyelles des Massorètes. Mais ces indications ne font 
pas partie du texte canonique, sont absentes des rouleaux en usage de 
nos jours encore dans les synagogues, et l’orthodoxie rabbinique 
elle-même ne les considère nullement comme contraignants. Aïnsi 
Rachi, le plus autorisé des commentateurs juifs, n’hésite pas dès le 
second mot de la Bible (le verbe BR’) à s’écarter de la ponctuation 
massorétique qui en fait un « accompli » pour y lire un infinitif, 
ruinant du même coup la théorie de la Création ex-nihilo que semblait 
attester cet « accompli » prétendu. Ces deux lectures si fortement 
divergentes, et aux implications « philosophiques » si graves, sont 
l’une et l’autre fidèles au texte original qu’elles ne modifient pas. 
Pareille équivoque est impossible en grec (ou dans nos langues). Et je 
ne cite là qu’un passage de portée surtout théorique : quand on la 
rencontre dans des passages de portée existentielle, qui engage la 
personne même du lecteur, on voit qu’elle le met devant une question 
plutôt que devant une réponse. Que cette réponse, en fait, le texte — 
et je le crois, intentionnellement — l'invite à la donner lui-même, car 
les récits bibliques des origines ne se contentent pas de nous dire que 
l'Homme a été créé libre et responsable, ils le prouvent à mon avis par 
la liberté de lecture de certains de leurs passages-clé qu'ils nous 
offrent. Et c’est cette liberté que suppriment toutes les traductions, 
auxquelles je ne reproche pas de nous proposer leur lecture mais de ne 
pas informer les non-hébraïsants que le texte original en admet 
d’autres, toutes aussi défendables, linguistiquement parlant. 


A cette particularité de l’écriture hébraïque, ouverte à une multi- 
tude de sens, s’ajoutent d’autres caractéristiques de la langue des récits 
bibliques des origines, notamment l’emploi répété de conjonctions 
passe-partout (tels les deux KY successifs en Gn 3,5 et 3,19, tour à 
tour explicatifs, adversatifs, relatifs dans la même phrase, et dans un 
ordre qui diffère selon l’idée qu’on en a) qui en font le contraire du 
catéchisme sommaire et comminatoire sur le « péché orginel » qu’on 
en tire le plus souvent à partir de la traduction unilatérale en cours 
depuis la Septante (y compris dans la Bible du rabbinat français). Mais 
le judaïsme, même s’il s'est rallié à la version de la Septante après 
l'avoir farouchement rejetée, nous a conservé heureusement le texte 
originel intact, infiniment plus riche et. plus actuel, si on veut bien le 
lire comme une révélation existentielle sur ce que j'appelle (faute de 
mieux) la « nature » de l'Homme, c’est-à-dire pour moi l’état dans 
lequel il a été crée à l’origine, et qui — comme nous l’apprend à notre 
stupéfaction Gn 3,19 une fois rectifié — lui reste acquis. Je précise que 
Gn 3,19 est traduit dans nos bibles par le sinistre « car tu es poussière 
et tu retournera en poussière » tandis que j'affirme qu’on peut 
parfaitement y lire en hébreu — et avec beaucoup moins d’incohérence 
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par rapport au contexte — quelque chose comme « car tu es immortel 
et tu le redeviendras ». Ce qui ne me semble pas une présentation 
spécialement passéiste et surannée de ces récits de la Création. 


Il est vrai, comme le remarque Vahanian, que la tradition a 
tendance à mettre l’accent sur la précarité de la « condition humaine » 
plutôt que sur l’immortalité, l’unité et la liberté de ce que j'appelle 
(encore une fois, faute de mieux, voir plus haut) la « nature » de 
l'Homme. Tant pis pour la tradition si elle lit la Bible à l’envers ! Et 
depuis longtemps sans doute. Peut-être depuis l’exil à Babylone. Les 
prêtres prennent le post-scriptum (« religieux » qui les sert, quand ils 
ne le rédigent pas !) pour le message (existentiel qui récuse leur 
autorité). Mais si obscurs que soient devenus à travers la traduction de 
nos bibles ces récits des origines, si trouble soit le sentiment de 
culpabilité que leur méconnaissance a laissé dans l’inconscient occiden- 
tal, ils affirment au moins deux choses en clair que chacun peut vérifier 
en les lisant même dans nos langues : la Création de Dieu est 
« bonne », « très bonne », et l’intrusion de la mort y coïncide avec 
l’expulsion de l’Eden, à la suite d’une « Chute » parfaitement évitable. 
C’est en fait une auto-expulsion, un choix désastreux (« contre-natu- 
re ») du couple édénique pourtant dûment mis en garde. Dieu n’a 
donc pas créé l'Homme (tant féminin que masculin) en vue de la 
« condition humaine », quitte à le sauver de la mort par grâce ou s’il 
obéit à ses directives. L'avenir de l'Homme (tant féminin que mascu- 
lin), s’il a un avenir, n’est pas dans les mirages des « lendemains qui 
chantent » — dont je ne regrette pas du tout pour ma part, cher 
Gabriel Vahanian, d’être revenu — mais dans un retour à la Réalité de 
son origine. Et la mémoire, ou plutôt l’aide-mémoire de son origine se 
trouve dans ces documents fondateurs qui nous ont été transmis 
d’abord, que cela déplaise ou non, en hébreu pas en grec. Les traduire 
c’est forcément — pour les raisons que j’ai résumées plus haut — les 
réduire. Les appauvrir. Et peut-être manquer le message capital qu'ils 
contiennent à l’adresse de chacun de nous, si du moins ils n’ont pas été 
placés en tête de la Bible par hasard. 


Paul NOTHOMB 
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Maurice RAY : « Pour que notre service trouve son lieu », (Coll. 
Théologie Pratique T.5. Ed. Ligue pour la lecture de la Bible, 
Lausanne.) 


Frère Roger de TAIZÉ : « Son amour est un feu ». (Presses de Taizé. 
Le Seuil, 1988). 


France BEYDON : « En danger de richesse ». (Ed. du Moulin). 


« La Cathédrale, demeure de Dieu, demeure des hommes » (Actes du 
Colloque de Pont-à-Mousson. Desclée. Coll. Culte et Cultu- 
res). 


« L’Argent » (Actes du 28° Colloque des Intellectuels Juifs de langue 
française, Denoël). 


Günther BORNKAMM : « Paul, Apôtre de Jésus-Christ », (Labor et 
Fides). 


A. et R. GOETMANN : « Prière de Jésus, prière du cœur », (Dervy 
Livres, Coll. Béthanie). 
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